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Presentación 
 

En diciembre de 2019 se detectó un brote de casos de neumonía muy 

grave en la ciudad china de Wuhan. Los estudios iniciales mostraron que la 

enfermedad se expandía rápidamente, que resultaba particularmente agresiva 

en la población adulta, y que no era causada por ninguno de los agentes 

conocidos responsables de infecciones respiratorias agudas. Al finalizar 

diciembre ya se contabilizaban fallecidos y eran centenares de enfermos los 

que seguían tratamientos por graves problemas respiratorios. En los primeros 

días de enero se identificó al agente viral responsable: un nuevo coronavirus 

de tipo 2. Este virus, responsable de este síndrome respiratorio agudo grave, 

fue denominado «SARS-Cov-2» (siglas en inglés de «severe acute 

respiratory sindrome coronavirus 2»), mientras que a la enfermedad que 

provocaba, «COVID-19» (abreviado del inglés, «coronavirus disease 

2019»). Este coronavirus se convertiría en el principal protagonista a escala 

global durante el pasado 2020, relevancia que no disminuiría durante el 

presente año.  

En la familia de los coronavirus se agrupan virus causantes tanto de 

enfermedades en humanos como en animales. Los coronavirus humanos 

circulan libremente y suelen causar enfermedades respiratorias leves (como 

el resfriado común); sin embargo, los coronavirus de animales (coronavirus 

zoonóticos) circulan entre los humanos solo de manera transitoria, pudiendo 

causar una enfermedad respiratoria grave. Estos coronavirus circulan 

libremente principalmente entre los murciélagos, pero ocasionalmente 

pueden contagiar al hombre, directamente o mediante una especie 

intermediaria. Por ahora se apunta a noviembre de 2019 como el momento 

en el que tuvo lugar la infección zoonótica mediante la cual este coronavirus 

se transmitió a un humano en la ciudad china de Wuhan. 
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La progresiva expansión de este virus iniciada en ese momento tendría 

efectos a nivel mundial provocando una pandemia que se extendería 

rápidamente por todo el planeta durante el 2020 y que se mantendría con 

sucesivas oleadas durante el presente año. La irrupción de este coronavirus 

no solo supondría la pérdida de millones de vidas humanas, sino que además 

provocaría un inmenso cataclismo en los ámbitos sanitario, económico y 

social, que todavía no ha sido completamente evaluado. 

Un repaso cronológico de los principales hitos nos muestra que cuando 

finalizaba enero de 2020 el virus se había extendido considerablemente y se 

habían diagnosticado numerosos casos fuera de China, tanto en el sureste 

asiático, como en Europa y América, lo que llevó a la Organización Mundial 

de la Salud (OMS) a declarar una «emergencia de salud internacional». Los 

contagios y la expansión del virus continuaron de manera incontenible, 

alcanzando niveles particularmente dramáticos en el norte de Italia a finales 

de febrero. El 11 de marzo, la expansión del virus era tal que la OMS 

caracterizaba la enfermedad como «pandemia», y hacía un llamamiento a 

todos los países a tomar medidas de control en lo que parecía la mayor 

emergencia en la salud pública de los tiempos modernos. 

Un turista alemán de vacaciones en La Gomera a finales de enero fue el 

primer paciente registrado en Canarias (y en España), después de que el 

Gobierno alemán alertara a las autoridades españolas de que dos personas 

que habían viajado a La Gomera habían estado en contacto previamente con 

un enfermo de coronavirus en su país. En febrero el positivo de un médico 

italiano y su mujer recién llegados de vacaciones, supuso la cuarentena de los 

700 huéspedes de un hotel en el sur de Tenerife. Análisis genéticos realizados 

con posterioridad demostrarían que desde mediados de febrero habrían tenido 

lugar más de quinientas entradas independientes de virus en España. Los 

contagios se fueron extendiendo por todas las comunidades autónomas, 

iniciando lo que muchos medios de información calificaron como «la 

pesadilla del coronavirus».  

El 14 de marzo, ante la rápida expansión del virus, el gobierno español 

declaró el «estado de alarma» con el confinamiento de la población en sus 

lugares de residencia para la gestión de la situación de emergencia sanitaria 

ocasionada por la COVID-19, implantando medidas para proteger la salud y 

seguridad de los ciudadanos, para contener la propagación de la enfermedad 

y para reforzar el Sistema Nacional de Salud. A finales de marzo se suspendió 

toda actividad laboral presencial no esencial, lo que suponía prácticamente la 

«hibernación de la economía». Durante las primeras semanas el número de 

contagios y de fallecidos aumentó a un ritmo muy elevado, de modo que 

aplanar la curva de contagios se irguió como el principal objetivo para evitar 

el colapso sanitario. Pero a pesar de los esfuerzos, muchas comunidades 

autónomas se acercaron al límite de la capacidad de sus unidades de cuidados 
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intensivos, se dobló el número de camas disponibles, se levantaron hospitales 

de campaña y en algunas regiones se habilitaron hoteles medicalizados. 

Tras más de cuarenta días de confinamiento, a finales de abril se inició 

la primera medida de alivio de la cuarentena mediante un plan de desescalada 

en cuatro fases de dos semanas cada una para reducir de manera gradual el 

confinamiento, pero bajo la premisa de respetar siempre la distancia de 

seguridad entre las personas. La situación epidemiológica de cada provincia 

o isla permitió el cambio de fase de manera asimétrica y la movilidad entre 

provincias continuó restringida hasta que se concluyeron las cuatro fases. 

Cuatro fases que se iniciaron con franjas horarias para el paseo y con la 

posibilidad de practicar deporte individual en la vía pública, para luego 

continuar con la apertura del pequeño comercio, y parte de la actividad 

comercial, deportiva y cultural, pero siempre con importantes limitaciones 

de aforo. En las últimas fases se permitió la apertura de todos los comercios 

con una gradual retirada de las restricciones, pero evitando las 

aglomeraciones, manteniendo la distancia social y haciendo obligatorio el 

uso de las mascarillas en los lugares públicos a partir del 21 de mayo. El 

primer «estado de alarma» finalizó el 21 de junio, dando paso a lo que se 

denominó «nueva normalidad». 

Pero durante el verano se multiplicaron rebrotes de diferente intensidad 

por todas las regiones y el 25 de octubre el Gobierno decretó un nuevo 

«estado de alarma» que se extendería hasta mayo de 2021, con el objetivo de 

contar con el paraguas legislativo apropiado para hacer frente a las nuevas 

olas de contagios. Se evitó establecer un nuevo confinamiento general de la 

población, pero se impuso el toque de queda sanitario (desde las 11 de la 

noche hasta las 6 de la mañana), permitiendo a las Comunidades Autónomas 

(CCAA) adelantarlo o atrasarlo una hora en su territorio. Además, el estado 

de alarma permitió a las CCAA realizar cierres perimetrales, así como, 

confinamientos totales o parciales, y otras medidas de contención. En 

Canarias, se establecieron cuatro niveles de alerta de acuerdo con la situación 

epidemiológica, que permitieron establecer restricciones específicas para 

cada isla. 

Al finalizar 2020 las estimaciones realizadas cuantificaron los 

fallecimientos en España ligados a la pandemia en más de 80 mil (de los que 

algo más de 55 mil habían sido confirmados con pruebas PCR), y afectaban 

principalmente a la población de más de 65 años. Un estudio de 

seroprevalencia mostró que aproximadamente el 10 % de los españoles había 

sido infectado por el coronavirus. Una alta mortalidad de ancianos afectó a 

los residentes en centros sociosanitarios, donde las deficiencias estructurales, 

la precariedad laboral y los recortes sufridos por el sector, junto con 

inflexibles medidas de aislamiento, incrementaron las tasas de 

fallecimientos. Durante las primeras semanas de la pandemia los centros 

geriátricos carecieron de un adecuado apoyo institucional, y actuaron sin 
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contar con el conocimiento, la infraestructura, el personal o el material de 

protección necesario. 

La COVID-19 sorprendió a la mayor parte de países del mundo por su 

inesperada velocidad de propagación. Aunque en España la cobertura de 

salud universal alcanza al 99 % de los ciudadanos, el coronavirus puso de 

relieve las deficiencias en el número de profesionales sanitarios, de camas 

hospitalarias y de UCI, o en la preparación y experiencia ante pandemias en 

la atención primaria. Según datos de 2017 de la Organización para la 

Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), España estaba ligeramente 

por encima de la media en número de profesionales de Medicina, con casi 

cuatro doctores por cada 1.000 ciudadanos (el promedio de estos países es de 

3,5), pero se situaba considerablemente por debajo en número de 

profesionales de Enfermería (menos de 6 por cada 1.000 ciudadanos, 

mientras que la media es de 8,8). Aun así, casi todos los países tuvieron que 

recuperar sanitarios jubilados, movilizar militares o contratar estudiantes. 

Con respecto a las camas hospitalarias, según los datos de 2017, el Sistema 

Nacional de Salud contaba con solo 2,4 camas en Unidades de Cuidados 

Intensivos (UCI) por cada 1.000 personas, frente a las 3,7 de media de los 

países de la OCDE. 

Las primeras estructuras afectadas por el impacto de la epidemia fueron 

los hospitales. Debido a la llegada masiva de pacientes a las urgencias y a las 

UCI, el sistema se colapsó por falta de espacio, camas, recursos humanos y 

materiales. Particularmente grave fueron las carencias exhibidas por España 

en mascarillas, Equipos de Protección Individual (EPI) y en respiradores 

(máquinas usadas en las UCI para bombear oxígeno a pacientes en situación 

crítica frente al virus). 

De todos estos meses quedan recuerdos inolvidables de la solidaridad 

ciudadana. Así, desde el inicio del primer «estado de alarma» en marzo, se 

organizó a través de las redes sociales el llamado «aplauso sanitario», con en 

el que se convocaba a los ciudadanos a salir a ventanas y balcones a unirse 

en un aplauso simultáneo en apoyo y reconocimiento al personal sanitario 

que trabajaba incansablemente en el tratamiento de los contagiados. Fue una 

rutina que se repitió cada día, a las 19 horas en Canarias, y que contó con un 

gran seguimiento. Después de dos meses, el 17 de mayo se dio el último 

aplauso multitudinario. O el movimiento «#YoMeQuedoEnCasa» también 

promovido por las redes sociales para fomentar el confinamiento y detener la 

expansión del virus. O las comparecencias diarias para informar de la 

situación sanitaria del director del Centro de Coordinación de Alertas y 

Emergencias Sanitarias, el Dr. Fernando Simón, cuyo talante sosegado, 

afable y atuendo informal, informando de manera rigurosa, científica y 

asequible, lo convertiría en una de las caras más populares de la pandemia. 

Fue también un año de limitaciones de movilidad, de mascarilla, de geles 

hidroalcohólicos, de enseñanza virtual, de teletrabajo. Del cierre de la 
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industria y el comercio, con la hostelería y el turismo como los sectores más 

afectados. También fue el año de los Expedientes de Regulación Temporal 

de Empleo (ERTE). 

Mención aparte merece la más que preocupante proliferación de falsas 

noticias y de bulos que se extendieron por los medios sociales e incluso 

encontraron eco en algunos medios de comunicación. Desde que el brote 

surgió en China y a medida que se fue extendiendo por Europa abundaron 

noticias falsas que se expandieron junto con la pandemia. Informaciones 

falsas que pretendían no solo generar desconfianza, sino además provocar el 

pánico, haciéndonos pasar por conejillos de indias en un experimento a escala 

mundial o acusando a los gobernantes de ocultar información relevante. 

Campañas perfectamente organizadas en las redes sociales para 

desestabilizar y generar confrontación. De manera que una marea de 

desinformación se propagó casi a la misma velocidad que el virus. 

Proliferaron noticias falsas sobre el origen del virus, su propagación 

vinculada con la tecnología 5G, su tratamiento, sobre el control de la 

información, apoyadas en imágenes trucadas, videos o audios de supuestos 

profesionales (sanitarios y científicos) que nos explicaban «la verdad sobre 

el virus», etc. La pandemia del SARS-CoV-2 estuvo acompañada de una 

paralela «infodemia».  

Fue un año, el 2020, en el que fuimos testigos de los aciertos y los errores 

de la comunidad científica en su propósito de conocer cuanto antes al 

coronavirus y frenar la enfermedad. Comprobamos en primera fila la 

aplicación del método científico, que no es otro que el de comprobar y 

desechar hipótesis, y ante un virus nuevo, desconocido, observamos el uso 

inicial de la información que se había obtenido de virus similares, y 

posteriormente como se realizaron las correcciones y mejoras pertinentes a 

medida que se fue conociendo al nuevo patógeno. Así se demostró que en el 

SARS-CoV-2 se combinaba una gran facilidad de contagio con una alta 

letalidad. Se transmitía por el aire, infectaba las vías respiratorias superiores 

y regresaba al ambiente de inmediato (incluso en ausencia de síntomas). Los 

efectos podían ser terribles incluyendo desde la destrucción de células 

pulmonares a una reacción inmunitaria secundaria descontrolada. 

Por primera vez seguimos el día a día de los pasos que daba la Ciencia. 

Pasos hacia adelante, o de retroceso, cuando se abandonaba una línea de 

investigación que resultaba infructuosa. Todo esto, que es habitual en la 

discusión académica, no suele trascender a la opinión pública general, por lo 

que no es de extrañar cierta ofuscación popular frente a los reveses de algunas 

líneas de investigación. Pero la ciencia puntera siempre nos recuerda lo 

mucho que ignoramos.  

Por eso el 2020 ha sido el año del trabajo científico apresurado en el que 

muchos miles de científicos han reorientado sus investigaciones para trabajar 

colectivamente en diferentes aspectos de la enfermedad. El resultado fue una 
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enorme cantidad de información obtenida en un plazo muy corto. Un alud de 

información nueva que había que entenderla y procesarla sobre la marcha. A 

las pocas semanas de aparecer la enfermedad ya se había secuenciado el 

genoma completo del virus, en pocos meses se contaba con centenares de 

ensayos clínicos que permitían aplicar nuevos tratamientos farmacológicos, 

y hacia final de año era posible disponer de varias vacunas que se habían 

obtenido en un tiempo récord. La inversión multimillonaria en investigación 

para conseguir todos estos avances parece demostrarnos que es posible 

afrontar grandes retos cuando la humanidad se siente realmente amenazada. 

Pero frente a esta lección de cooperación a nivel mundial protagonizada por 

el colectivo científico, llama poderosamente la atención que entre los 

gestores políticos haya primado el enfrentamiento y la discusión. Los 

científicos compartieron libremente la información y progresaron sobre la 

base de conocimientos y descubrimientos ajenos, sustentados en equipos de 

investigación internacionales. Los políticos, sin embargo, no fueron capaces 

de establecer una alianza internacional ni de diseñar un plan global contra el 

virus, incapaces de reconocer que la mayor amenaza que acecha a la 

humanidad tiene que ver con el modo de vida que hemos construido, 

totalmente de espalda a la naturaleza. Tristemente, si nuestra especie se 

extinguiera es muy probable que ninguna otra especie nos echara de menos, 

y lo que es más significativo, nuestra ausencia no modificaría ningún ciclo 

ecológico.  

A medida que se va superando la emergencia sanitaria en la que la 

prioridad es frenar la expansión del virus y salvar vidas, es obligatorio 

plantear la prevención frente a futuras pandemias, puesto que la COVID-19 

es por ahora la última, aunque la más grave, de las que han ocurrido en lo que 

va de siglo. Esta crisis de salud pública nos muestra un vínculo claro entre la 

salud de las personas, la de los animales y la de los ecosistemas, es decir, la 

salud del planeta. La Naturaleza está en una profunda crisis bajo la amenaza 

de la pérdida de biodiversidad, la contaminación, el calentamiento global y 

la acidificación de los océanos. 

Desde que aparecieron los primeros casos en China se ha especulado 

mucho sobre su origen. Aunque todavía no hay certeza todo apunta hacia los 

murciélagos que suelen ser el reservorio natural de este tipo de virus, pero se 

desconoce la especie intermedia que permitió que el virus llegara a los 

humanos. Esta zoonosis, una enfermedad transmitida desde un animal al ser 

humano, se une a la larga lista de zoonosis conocidas como la rabia, el ántrax, 

la fiebre amarilla, el dengue, el SIDA o el ébola. Curiosamente todas estas 

enfermedades están vinculadas con la actividad humana. Se estima que más 

del 70 % de las enfermedades infecciosas humanas de las últimas cuatro 

décadas tienen su origen en animales salvajes, siendo responsables de 

millones de muertes cada año. De manera que las zoonosis podrían 

representar una de las amenazas mar importantes para la salud mundial.  
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Al interactuar con el medio natural, el hombre queda expuesto a la 

propagación de patógenos potenciales, en muchos casos actuando el ganado 

como puente entre la vida silvestre y las infecciones humanas. Los cambios 

en el medio natural resultado de actividades humanas producen alteraciones 

en el suelo y pérdidas de hábitats (desforestación, extensión agrícola, 

prácticas ganaderas), provocando que sus patógenos evolucionen para 

explotar nuevos hospedadores. Los cambios ambientales inducidos por el 

hombre modifican las estructuras de los ecosistemas naturales y reducen la 

biodiversidad, definiendo nuevas condiciones ambientales para la expansión 

de patógenos mediante vectores nuevos en busca de nuevos hospedadores. 

Por eso la integridad de los ecosistemas resulta fundamental para la salud y 

el desarrollo humano. 

Desafortunadamente, las evidencias sugieren que a medida que el clima 

va cambiando los brotes o enfermedades epidémicas pueden volverse más 

frecuentes. Nuestra progresiva reducción de las áreas silvestres propicia que 

interactuemos cada vez más con la fauna salvaje, ofreciendo innumerables 

oportunidades para que los patógenos pasen desde la fauna natural a los 

animales domésticos o a las personas. Nuestra mejor vacuna para el futuro 

parece hallarse en proteger la naturaleza y la biodiversidad. La pandemia de 

la COVID-19 sorprendió al mundo entero y disparó las alarmas puesto que 

se trata de las últimas posibilidades que tenemos para reducir los impactos 

del riesgo inminente que supone el cambio climático para la supervivencia 

de la humanidad. El futuro de nuestra especie está ligado a que seamos 

capaces de vivir en una relación de respeto y equilibrio con la naturaleza. Sin 

embargo, para ello es necesario un profundo cambio en nuestro 

comportamiento puesto que nuestra conducta histórica nos define como la 

especie más destructiva que ha habitado el planeta. 

Nos estamos quedando sin tiempo para resolver la crisis climática. 

Estamos destruyendo la naturaleza a un ritmo sin precedentes, acabando con 

la red de interconexiones elaborada por los seres vivos, la biosfera. Al 

destruir sus complejos equilibrios dinámicos se inician mecanismos que 

ayudan a propagar enfermedades infecciosas. Así, la extinción de especies y 

sus poblaciones altera las relaciones ecológicas reduciendo los controles que 

había establecido la propia naturaleza. Pero si además se suman aspectos 

sociales y culturales diseñamos la tormenta perfecta. El crecimiento de la 

población humana en grandes núcleos, pero con profundas desigualdades, 

junto a la globalización que ha incrementado viajes que permiten muchísimas 

interacciones que facilitan la propagación de enfermedades a grandes 

distancias. Parece que este es el precio que hay que pagar por el mundo 

globalizado que hemos diseñado. Pero, ¿concuerda la lógica de los 

ecosistemas terrestres con la globalización y la libre circulación de personas 

por todo el mundo?  
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Aunque los tememos por su papel como patógenos, la vida tal como la 

conocemos no sería posible sin los virus. Habitamos un mundo en el que la 

diversidad y abundancia de virus supera cualquier intento de cálculo. Muchos 

de esos virus reportan beneficios adaptativos sin provocar daños. Los virus 

desempeñan funciones muy importantes y han participado y modulado desde 

el principio la evolución de la vida. Hoy conocemos que el 8% del genoma 

humano tiene procedencia vírica, con algunos de esos genes desempeñando 

funciones muy importantes. Sin los virus no podríamos seguir viviendo. Es 

más, sin ellos no hubiéramos surgido como especie. Sin los virus no existiría 

la inmensa diversidad biológica del planeta. Un virus es un parásito, pero en 

ocasiones el parasitismo tiene más de simbiosis, con beneficios tanto para el 

hospedador como para el hospedado. 

Los virus no son células vivas. Cada partícula vírica consta de material 

genético (ADN o ARN) empaquetado dentro de una cápsula de proteínas, y 

solo puede copiarse a sí mismo si penetra en una célula y se adueña de la 

maquinaria que convierte la información genética en proteínas. Se replicarán 

así muchas nuevas copias, proceso que puede provocar la muerte de la célula 

invadida. Pero puede ocurrir que además de replicarse en los huéspedes 

celulares, también transporten genes de un organismo a otro mediante la 

transducción del material genético. Todo sugiere que los virus co-

evolucionaron con sus organismos hospedadores, de modo que cuando un 

virus se multiplica en su hospedador natural (reservorio) tiende a causar solo 

una leve y limitada enfermedad, y solo originan enfermedades graves cuando 

infectan a organismos diferentes. 

Ya apuntamos el importante cataclismo sanitario, económico y social 

vinculado a la COVID-19. La pandemia ocasionó efectos devastadores en las 

instituciones culturales, y el IEHC no fue una excepción. A la suspensión de 

todas las actividades durante los meses de confinamiento se sumó 

posteriormente el reto de poner en marcha la agenda cultural adoptando las 

significativas reducciones de aforo impuestas en aras de la seguridad. 

Continuar con la programación sin asumir ningún riesgo fue un objetivo 

incontestable, ante el temor de que la inactividad destruyera en un año lo que 

ha costado décadas en levantar.  

El IEHC cerró a mediados de marzo al establecerse el primer estado de 

alarma y reanudó su actividad en el mes de mayo cuando se autorizó la 

organización de actividades culturales, siempre que se adoptaran las 

importantes restricciones establecidas para el aforo. De este modo la 

programación del IEHC continuó con mínima presencia en el salón de actos, 

pero potenciando el seguimiento de las actividades desde casa, a través de 

Facebook y el canal de YouTube de la institución. El seguimiento telemático 

en directo de las actividades fue la principal herramienta que permitió 

mantener viva la agenda cultural. Además, las grabaciones de los diferentes 

actos se incorporaban a la videoteca de la página web del IEHC, de manera 
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que permanecían permanente disponibles desde el día siguiente a su 

celebración. 

Ante estas circunstancias, en el proceso de organización de la XVI  

SEMANA CIENTÍFICA TELESFORO BRAVO se asumió que para una edición que 

debería celebrarse en un salón de actos sin público o con una limitación de 

aforo muy importante, lo más conveniente sería buscar el apoyo de 

conferenciantes de la casa, conocedores de la problemática organizativa 

ocasionada por la pandemia. Por eso se invitó como conferenciantes a 

miembros rectores tanto del IEHC como de la Fundación T. Bravo - J. Coello, 

comprometidos con el espíritu de estas jornadas, cuatro de los cuales ya 

contaban con participaciones previas en estas semanas científicas. 

Reflexionar sobre el medioambiente en la actual situación de pandemia, 

pareció la temática oportuna para ser tratada desde un punto de vista 

divulgativo en el marco del ciclo de conferencias.  

Con «Reflexiones medioambientales en tiempos de un coronavirus», 

se pretendió, además de dar continuidad a este ciclo en un año difícil y 

perturbador, reunir las impresiones y aportaciones sobre el medio natural y 

la salud realizadas por profesionales de diferentes ámbitos (Biología, 

Geología, Gestión Ambiental o Medicina). La Semana Científica desarrolló 

su programa en el salón de actos de la sede del IEHC en ausencia de público, 

entre el lunes 16 y el viernes 20 de noviembre, con sesiones diarias de 18:00 

a 19:00 horas. Cada sesión fue retransmitida en directo a través de Facebook 

y el canal de YouTube del IEHC, y se han conservado y mantenido a 

disposición de los usuarios en la videoteca del Instituto de Estudios 

Hispánicos de Canarias (http://www.iehcan.com/publicaciones/videos/).  

En la primera jornada de la Semana Científica se procedió, como ya es 

tradicional, a la presentación del ciclo efectuada por Jaime Coello Bravo y 

Julio Afonso Carrillo. Tras pormenorizar Coello las características de la 

programación científica, Afonso presentó el libro que bajo el título «Gran 

Canaria: las huellas del tiempo», reúne el conjunto de conferencias del ciclo 

de 2019.  

Las conferencias que conformaron el programa desarrollado a lo largo 

de la XVI Semana Científica Telesforo Bravo fue el siguiente: 
 

Lunes, 16 noviembre 2020. 

Isidoro Sánchez García: «Caminando entre pandemias por los Parques 

Nacionales de Canarias». 
 

Martes, 17 noviembre 2020. 

Julio Afonso-Carrillo : «Tiempos de profundas transformaciones en los 

paisajes submarinos del litoral canario» 
 

Miércoles, 18 noviembre 2020. 
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Jaime Coello Bravo: «Respeta la tierra, honra la cultura, deja las rocas 

en su lugar adecuado: #pasasinhuella». 
 

Jueves, 19 noviembre 2020. 

Juan Jesús Coello Bravo: «El patrimonio geológico: una oportunidad 

para la conservación del medio natural de Tenerife». 
 

Viernes, 20 noviembre 2020. 

Javier González Pérez: «La salud en los tiempos de la COVID-19». 

 

En este libro se agrupan los artículos elaborados por los propios autores 

de los contenidos expuestos en cada una de estas conferencias. 

En la primera sesión, Isidoro Sánchez García, ingeniero de Montes, 

exdirector de los Parques Nacionales de El Teide y de Garajonay, y vocal de 

la Junta de Gobierno del IEHC, aprovechó la circunstancia de que Telesforo 

Bravo vivió prácticamente entre dos grandes pandemias, la conocida como 

Gripe Española que entre 1918 y 1920 provocó la muerte de unos cuarenta 

millones de personas en todo el mundo y la actual pandemia de la COVID-

19, para incorporar una serie de reflexiones, comentarios y anécdotas con el 

fin de glosar la figura de Telesforo y su relación con los parques nacionales 

canarios. Se realiza de este modo un paseo, en el que siguiendo a Le Breton, 

Sánchez nos mostró su disfrute no solo del caminar sino también de las 

numerosas lecturas que lo sustentan, de encuentros, de recuerdos y de 

conversaciones. Así, aunque separados por siglo y medio, establece ciertos 

paralelismos entre Humboldt y Bravo, dos naturalistas excepcionales, con 

una visión universal de la naturaleza. Concluyó evocando a Telesforo Bravo 

como uno de los vértices junto a José Viera y Clavijo y Agustín de Betancourt 

y Molina, de ese gran triángulo humano que conformaron en el valle de 

Taoro. 

Me correspondió a mí, Julio Afonso Carrillo, en mi condición de biólogo 

marino, catedrático de Botánica (jubilado) de la ULL, y vicepresidente de 

Asuntos Científico del IEHC, intervenir en la segunda sesión. Reflexioné 

acerca de la crisis originada por la COVID-19 y su vinculación con las 

pérdidas irreparables de biodiversidad y los desequilibrios de los ecosistemas 

que provocan nuestras actividades. Así, el océano, pieza fundamental que 

permite que nuestro planeta resulte habitable, ha absorbido la mayor parte 

del exceso de calor del calentamiento global e incorporado una parte 

considerable del exceso de CO2 de emisiones de origen antropogénico. Han 

protegido al planeta frente al calor extremo, pero a expensas de un elevado 

precio para los ecosistemas marinos. Para destacar esos costes, analicé los 

cambios experimentados en las últimas décadas por tres tipos de 

poblamientos de macroalgas marinas canarias fundamentales en los paisajes 

submarinos de los fondos rocosos someros de las islas: los bosques de «mujo 

amarillo», los bosques de «mujo negro» y las comunidades de «caliches». 
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Finalicé, comentando algunos grupos de algas canarias en los que 

recientemente se han descubierto nuevas especies, claras evidencias de que 

aún queda mucho por conocer sobre la flora marina canaria y su papel en los 

ecosistemas bentónicos. 

Jaime Coello Bravo, Licenciado en Derecho, Máster en Política y 

Gestión Ambiental, y director de la Fundación Telesforo Bravo ï Juan Coello 

intervino en la tercera sesión y dedicó su conferencia a explicarnos que la 

actual crisis sanitaria, no es más que una manifestación más de la crisis 

ambiental y social que la ha propiciado. Coello nos explicó que a medida que 

destruimos ecosistemas dejamos a los animales sin hábitat incrementando la 

probabilidad de que uno de sus virus pase al ser humano. Por eso la 

importancia de dedicar esfuerzos a analizar y prevenir determinados 

comportamientos que provocan daños ambientales a pequeña escala, 

pero cuando se imitan y repiten pueden generar impactos enormes. En 

ese sentido, Coello argumentó que el apilamiento de piedras en el 

medio natural, una moda que se ha ido extendiendo a escala mundial, 

está propiciando la toma de medidas para frenar su expansión. La 

campaña, el colectivo y el manifiesto #pasasinhuella, dado el 

desmesurado incremento de atentados contra el paisaje, la gea, la flora 

y la fauna, pretende concienciar a los ciudadanos y administraciones 

canarias de la necesidad de educar en el respeto y la protección del 

medio natural. 
Juan Jesús Coello Bravo, geólogo y responsable del área científica de la 

Fundación Telesforo Bravo ï Juan Coello, intervino en la cuarta jornada para 

explicarnos que el desorden generado por el hombre en su planeta está 

sometiendo a todo el medio natural a una presión creciente y claramente 

insostenible. Así, con respecto al rico patrimonio geológico de las islas 

Canarias que abarca notables valores tanto volcanológicos, geomorfológicos, 

petrológicos o paleontológicos, Coello nos mostró que aunque en los últimos 

años la legislación nacional posibilita llevar a cabo una protección efectiva, 

las autoridades autonómicas, insulares y municipales no terminan de asumir 

su protección. Mientras tanto, los elementos naturales que se pretenden 

proteger están sometidos a la intensa presión que ejerce la industria turística, 

dominada por grandes corporaciones, cuyo principal objetivo es obtener la 

mayor rentabilidad posible a corto plazo. Para Coello, la presión residencial 

y turística constituye en la actualidad una amenaza real que se incrementa día 

a día, ejerciendo impactos cada vez más rápidos, severos e irreversibles.  

En la quinta sesión, Javier González, licenciado en Medicina, 

especialista en medicina deportiva, deportista, escritor y vocal de la Junta de 

Gobierno del IEHC, nos recordó que la pandemia de COVID-19 ha supuesto 

un importante cambio en nuestros hábitos, por lo que tratar de mantenernos 

en un estado saludable resulta recomendable por si debemos enfrentarnos a 
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la enfermedad. González nos explicó la fatiga que fue generando el 

confinamiento con sus restricciones y prohibiciones, así como, los nuevos 

hábitos que fue necesario asumir para reducir la probabilidad de que el virus 

alcanzara nuestros pulmones, como el uso de la mascarilla. El incremento del 

sedentarismo propiciado por la COVID-19, ha elevado la proporción de 

tiempo que pasamos frente a las pantallas del ordenador o de los dispositivos 

móviles, lo que también puede suponer un riesgo importante para la salud si 

no se hace de manera adecuada. 

La preparación del presente libro ha sido posible gracias a la inestimable 

colaboración de los conferenciantes, que aceptaron con agrado participar en 

una Semana Científica diferente, desprovista de la calidez generada por la 

presencia física y el contacto personal, y han redactado desinteresadamente 

los artículos que aparecen publicados en estas páginas. La necesaria 

financiación fue aportada por el GOBIERNO DE CANARIAS, el CABILDO DE 

TENERIFE y el AYUNTAMIENTO DE PUERTO DE LA CRUZ. Como en los libros 

anteriores de esta colección, el diseño de la portada y la preparación del 

documento final para imprenta son resultado de la altruista colaboración que 

Javier Figueroa ha mantenido desde su inicio con esta iniciativa editorial del 

IEHC. En el proceso de organización del ciclo de conferencias, participó de 

manera destacada Iris Barbuzano Delgado que asumió tanto el diseño gráfico 

de la programación de las jornadas, como la totalidad de las tareas 

administrativas relacionadas con la Semana Científica y la publicación del 

libro. Por último, a Alejandro Amador (PUERTO INFORMÁTICA) se debió la 

retransmisión y grabación de cada una de las sesiones, lo que hizo posible la 

celebración y difusión del ciclo de conferencias. 

El seguimiento por el público de las retransmisiones de cada una de las 

jornadas, así como, el alto número de visualizaciones con las que han contado 

los videos de cada conferencia dejan patente el interés y el cariño con que 

cada año es acogido este ciclo. El agradecimiento del IEHC a todos los 

seguidores.  

Un año más el presente libro mantiene el compromiso original de esta 

colección de actas, que persigue mantener vivo el recuerdo y ser homenaje 

de reconocimiento del IEHC hacia Telesforo Bravo. 
 

Julio Afonso Carrillo 

Vicepresidente de Asuntos Científicos del IEHC  
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Reflexiones medioambientales en tiempos de un coronavirus 
Actas XVI Semana Científica Telesforo Bravo 
Instituto de Estudios Hispánicos de Canarias 

 

 

 

 

 

 

1.  Caminando entre pandemias por los  

Parques Nacionales de Canarias  

 

 

Isidoro Sánchez García 
 

Ingeniero de Montes. 

Exdirector de los Parques Nacionales de El Teide y de Garajonay. 

Vocal de la Junta de Gobierno del IEHC. 

 

 

Definir y presentar a un personaje polifacético como Telesforo 

Bravo Expósito, naturalista, geólogo y arqueólogo, no es fácil. De 

manera particular si lo hacemos entre pandemias y caminando por 

los cuatro Parques Nacionales de Canarias: Teide, Taburiente, 

Garajonay y Timanfaya, en las islas de Tenerife, La Palma, La 

Gomera y Lanzarote, respectivamente, sin olvidar La Graciosa, El 

Hierro, Gran Canaria y Fuerteventura. 

Ya lo apunté hace años cuando participé en otra Semana 

Científica sobre Telesforo Bravo, «el Maestro de la Convivencia». 

Fui un alumno privilegiado por cuanto lo tuve como profesor de la 

naturaleza durante cuarenta años y me enseñó además a practicar 

el respeto mutuo, la aceptación de las reglas de juego y la condición 

de relacionarse con los demás a través de una comunicación 

permanente, fundamentada en el afecto y la tolerancia y donde 

siempre debemos tener el espíritu abierto. 

Don Telesforo, el HOMBRE QUE HABLABA CON LOS VOLCANES, 

como Alejandro de Humboldt, quiso vivir 140 años, pero eso era 

mucha esperanza de vida. No obstante, lo que sí ha quedado es su 

legado, en manos de la Fundación que lleva los nombres de 

«Telesforo Bravo y Juan Coello», el alter ego de Telesforo, su yerno 

y colaborador científico.  
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Con Telesforo Bravo  
 

Cuando el virus nos encerró, confinó y encuarentenó, los pájaros 

cantaban de otra manera. La luz del sol era distinta, la atmósfera estaba más 

limpia, había menos ruido en la calle y menos turistas. La lectura se hacía 

más agradable, había más tiempo para escribir y para pensar. Tuve la suerte 

de coparticipar en algunos micro-actos culturales y uno de ellos es este de la 

semana científica que el Instituto de Estudios Hispánicos de Canarias (IEHC) 

organiza anualmente en homenaje a don Telesforo Bravo Expósito. En esta 

ocasión, noviembre de 2020, he colocado en mi imaginario el título de la 

charla: «Caminando entre pandemias, por los Parques Nacionales de 

Canarias» por eso invoqué al antropólogo francés, David Le Breton, autor 

del libro «Elogio del caminar», porque expresó:  
 

«Un paseo simple y en buena compañía, en el que el autor 

quiere mostrar su disfrute no solo del caminar en general, sino 

también de sus múltiples lecturas, así como el sentir permanente 

de que toda escritura se nutre de la de los otros y es ley en todo 

texto reconocer esta deuda jubilosa que alimenta a menudo la 

pluma del escritor. Por lo demás, son los recuerdos los que van 

a desfilar por aquí: impresiones, encuentros, conversaciones a 

la vez esenciales e insignificantes; en una palabra, el sabor del 

mundo». 
 

El 14 de septiembre de 1769 vino al mundo, en la ciudad prusiana de 

Berlín, el niño Alejandro de Humboldt. Casi siglo y medio más tarde, el 5 de 

enero de 1913, con la llegada de los reyes magos, vino del agua, Telesforo 

Bravo Expósito. Nació en un pueblo de Tenerife, costanero, que se ahueca 

donde termina el mar y empieza el valle de Taoro y se llama Puerto de la 

Cruz. En una isla europea y africana que está en Canarias, en el océano 

Atlántico medio. En su humilde casita de la calle de La Hoya, Telesforo 

desconocía el destino que le uniría a Alejandro de Humboldt años más tarde 

(Fig. 1). El niño Telesforo jugaba con las hormigas, con los sarantontones y 

con los lagartos, y contemplaba el vuelo de las mariposas que él soñaba 

siempre en libertad.  

El joven Telesforo, con su hermano Buenaventura, pasaba las tardes en 

la playa de Martiánez, trepando por los riscos, buscando peces o moluscos, 

navegando en la yola de playa en playa. A veces llevaban sus libros para 

cuidarse a leer la naturaleza que allí contemplaban.  Aprendían de los huesos 

de los lagartos, de las conchas e incluso de la sepultura de los guanches. Y 

cuando el sol se marchaba a iluminar otras tierras, el cielo nocturno, plagado 

de estrellas, les contaba viejas historias de dioses y seres mitológicos. 

Al cumplir 15 años, Telesforo conoció el trabajo de su padre en el pozo 

que don Felipe Machado, el del Risco de Oro, había adquirido a la empresa 
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británica Fyffes. Estaba cerca del cauce del barranco de san Felipe, no muy 

lejos de la playa Jardín de la actualidad. Como el buen campesino isleño, 

Telesforo supo que el agua estaba guardada fresca y borboteante dentro de 

los riscos y la cuestión era dar con ella para así regar las tierras de la zona 

baja del valle de La Orotava.  

 

 
 

Fig. 1.  Con Telesforo Bravo en el centro de visitantes del Parque Nacional del Teide. 
El Mayorazgo de La Orotava. 

 

A esa misma edad, a los 15 años, pero 150 años antes, el joven Alexander 

von Humboldt se preparaba para iniciar sus estudios en la universidad de 

Frankfurt Oder (economía, ciencias naturales, botánica y mineralogía). 

Trataba de analizar los hechos no de manera aislada sino en relación con los 

otros. Usaba el método comparativo como nadie, lo cual le convirtió en el 

padre de la moderna ciencia geográfica. Era un sabio integral. 

A los jóvenes Alexander y Telesforo les unía una visión universal de la 

naturaleza. También Telesforo llegó a la universidad. Primero en La Laguna 

y luego en Madrid donde estudió lo que siempre había querido: las Ciencias 

Naturales, especializándose en Geología e Hidrología. En las piedras y en el 

agua, como elementos integradores de los demás elementos de la naturaleza. 

A los dos les gustaba viajar, particularmente a las Américas y a la Eurasia. A 

Rusia y a Irán, respectivamente, pero el amor a su tierra le pudo más a 

Telesforo y volvió. Todo por la naturaleza, la tierra, el agua y sus islas.   
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Con la obra científica de Telesforo se inauguraron los estudios modernos 

sobre el Teide y la Caldera de Taburiente, sobre la geología de La Gomera y 

sobre las enigmáticas estructuras aborígenes de Lanzarote. Lo que tengo 

claro es que don Telesforo fue moldeado por el agua y hablaba con los 

volcanes y no solo con las piedras.  

En el libro «Canarias desde el mar hasta el cielo», acerca de los Parques 

Nacionales Canarios que el grupo CPC dedicamos en 2013 a don Tele, 

escribimos: 
 

 «La historia geológica puede entenderse mejor 

observando directamente los procesos naturales actuales 

(erosión, sedimentación y acción volcánica). La clave del 

pasado es el presente y el fósil de hoy es la pista para analizar 

el pasado». 
 

 

Ciencia y Política 
 

A Telesforo Bravo le gustaba primero, la gea, es decir la geología, y 

luego la bio, la biología. Cuando mezclaba las dos cosas, los dos términos, 

se encontraba con el biotopo -el territorio o medio físico- y la biocenosis, es 

decir los seres vivos, hombres y animales. De la gea, los volcanes eran su 

predilección y era fácil de entenderlo, ya que había nacido en Puerto de la 

Cruz, al pie del valle de La Orotava desde donde contemplaba su icono, el 

Teide (Fig. 2). Y eso que aún no había pensado en los deslizamientos 

gravitacionales del valle de La Orotava, aunque su padre era de Garachico y 

venía de otro valle. De la bio, los seres humanos y también los lagartos, las 

ratas y las tortugas, los peces y las aves, pero siempre su icono vital fue el 

agua. Sobre todo, la del océano Atlántico, donde nació en una de las islas de 

la Macaronesia, sin descuidar la del Mediterráneo cuando fue a trabajar al 

Oriente Próximo, y la del Caribe y la del Pacífico cuando viajó por razones 

profesionales a Las Américas.  

Como bien señala «El País» en una de sus recientes editoriales, «Hay 

que revertir la senda», para corregir las crisis sanitaria y económica que 

afrentan a España por culpa de la pandemia del coronavirus, y evitar añadir 

otra de carácter institucional. Para ello harían falta personajes de la talla de 

Telesforo Bravo que, aunque naturalista, fue un hombre muy apropiado para 

participar en la vida política de Canarias cuando la transición de 1978. Fui 

testigo de excepción cuando el recordado político e ingeniero, Adán Martín, 

intentó convencer al admirado Telesforo para su incorporación a la vida 

política de Canarias. De seguro hoy podría ayudarnos a conseguir revertir la 

senda que estamos viviendo por el camino de la democracia. Así se evitarían 

las desconfianzas y las desafecciones entre los ciudadanos. Estoy seguro que 

Telesforo hubiera sido un excelente ejemplo de la importancia de los 

científicos en la toma de decisiones políticas.  
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Fig. 2.  Parque Nacional del Teide (Tenerife). 

 

 

Los Parques Nacionales 
 

Cuando se aprobó la ley de parques nacionales de España en 1916, 

Telesforo Bravo tenía tres años, y cuando se declararon los primeros parques 

nacionales, Covadonga y Ordesa en 1918, año de la pandemia de la gripe 

española, había cumplido cinco años.  

A partir de 1954 conoció Telesforo la declaración del Teide y de La 

Caldera de Taburiente como parques nacionales en las islas de Tenerife y La 

Palma, respectivamente. Más tarde, en 1974, la declaración de Timanfaya 

como parque nacional en la isla de Lanzarote, y en abril de 1981, la del 

parque nacional de Garajonay, en la isla colombina de La Gomera (Figs 2-

8). Es decir, entre 1954 y 1981 vivió plenamente las declaraciones oficiales 

de estos espacios naturales protegidos, dos de los cuales han sido inscritos 

por la UNESCO como bienes naturales del patrimonio mundial, Garajonay y 

Teide, de los que fuimos miembros de sus respectivos patronatos. Telesforo 

conocía profundamente la gea y la bio de estos espacios naturales. Nació 

poco antes de la pandemia de la gripe española de 1918 y falleció sin conocer 

el coronavirus del año 2020.  
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Fig. 3.  Parque Nacional del Teide. 

 

 

La Peña Baeza del Puerto de La Cruz y los patronatos del Teide y de 

Garajonay me permitieron conocer en profundidad y por mucho tiempo al 

inolvidable personaje que fue Telesforo Bravo. Quizás por ello participo una 

vez más en esta semana científica que anualmente le organiza en el mes de 

noviembre este Instituto de Estudios Hispánicos de Canarias del que tanto 

disfrutaba. Tengo la suerte de formar parte de la sección científica del mismo 

y de la Fundación Telesforo Bravo-Juan Coello.    

 
 

Referencias biográficas 
 

Telesforo Bravo Expósito nació en 1913 en el Puerto de La Cruz, en la 

isla canaria de Tenerife, al pie del Teide. Su padre, Buenaventura, fue marino 

de cabotaje y encargado administrador del pozo del agua en la dehesa de los 

Machado. Telesforo tuvo una hermana, Hilaria, y un hermano, Buenaventura. 

En 1916 se aprobó la ley de parques nacionales en España a propuesta 

de don Pedro Pidal, senador por Asturias y marqués de Villaviciosa. 

En 1917 el distrito forestal de Tenerife, siendo ingeniero jefe don Arturo 

Ballester, y el ayuntamiento de La Orotava, a propuesta del concejal don Juan 

Acosta, solicitaron al Estado la declaración del Teide como parque nacional.  
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Fig. 4.  Parque Nacional del Teide. Panorámica aérea del cráter. 

 

 
 

Más tarde don Fernando Franquet, consejero del Cabildo Insular, apoyó la 

propuesta.  

Entre 1914-1918 nos encontramos con la primera guerra mundial y en 

1918 con la gripe española como pandemia. En 1918 se conoció la 

declaración de los parques nacionales de Covadonga y Ordesa. 

En 1933 Telesforo finalizó magisterio en La Laguna y fue destinado a 

trabajar a La Gomera, como su hermano Buenaventura. 

En 1934, don Leoncio Oramas, ingeniero jefe del distrito forestal, 

solicitó la declaración del Teide como parque nacional.  

De 1935 solo he encontrado relaciones con los minerales y los volcanes 

en el escritor surrealista francés, André Breton cuando leí su visita al Teide 

en el capítulo V de su libro «El amor loco», reeditado en 2002, año del 

fallecimiento de Telesforo. 

En 1940 el cabildo de Tenerife reiteró a Madrid la propuesta de 

declaración del parque nacional del Teide. 

En la posguerra española Telesforo contrajo matrimonio con doña 

Asunción Bethencourt y tuvieron dos hijos: Jesús y Lourdes, compañeros de 

fatigas de la época. 
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Fig. 5.  Parque Nacional del Teide. 

 
 

En el año de 1946 Telesforo inició sus estudios en Madrid Ciencias 

Naturales. Coincidió con los portuenses Luis Espinosa y Enrique Talg. 

En 1952 visitó La Gomera el naturalista suizo Büttikofer que contactó 

con Buenaventura Bravo, hermano de Telesforo, a través del botánico sueco, 

Eric Sventenius, y le acompañó en sus excursiones por la isla colombina. El 

naturalista suizo pretendía que se declarase parque nacional una parte de La 

Gomera por lo que pensaba impartir una conferencia en Madrid ante los 

servicios forestales y recabar el apoyo del general Franco.  

En el año de 1953 tuvo lugar la inauguración en el Puerto de la Cruz del 

Instituto de Estudios Hispánicos de Canarias (adherido al Instituto de Cultura 

Hispánica de Madrid). Lo visitaron las escritoras Dulce María Loynaz, 

cubana, Hija Adoptiva del Puerto de La Cruz y Premio Cervantes en 1992, y 

Carmen Conde, primera mujer académica en España. Coincidieron con don 

Telesforo, a la sazón vicepresidente del Instituto.  

En enero y octubre de 1954 se declararon parques nacionales El Teide y 

La Caldera de Taburiente, respectivamente. Es el año en que Goya Ediciones 

editó en Tenerife el tomo I escrito por Telesforo de la «Geografía General 

de las islas Canarias». El libro está prologado por el catedrático de la 

Universidad  Central  de  Madrid,  Francisco  Hernández-Pacheco,  hijo  del  
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Fig. 6.  Parque Nacional Caldera de Taburiente (La Palma). 
 

 

profesor Eduardo Hernández-Pacheco quien a principio del siglo XX viajó 

por Lanzarote y Tenerife. 
Cuando Hernández-Pacheco prologó el tomo I yo tenía 12 años de edad. 

Ahora, en 2020, con 78 años a cuesta, quiero recordar algo de lo que escribió: 

 

«Quien no ha pisado nunca un terreno volcánico, el que no 

ha caminado a través de la aspereza y quebrada superficie de 

un  manto de lava, relativamente reciente, de un verdadero 

ómalpaísô, quien de repente tenga ante sí tal masa escoriácea 

pétrea, negra o de fuertes tonalidades amarillento-rojizas, 

sufrirá una de las más intensas emociones, pues todo lo que 

percibe le habla de terribles fenómenos, de las misteriosas y 

colosales fuerzas que han hecho surgir estos ardientes 

materiales del seno de la tierra. Por su aspecto, parecen han de 

conservar entre su resquebrajada masa, gases mefíticos y estar 

aún estas lavas a alta temperatura.  

 Un breve recorrido por la isleta inmediata al puerto de La 

Luz en Gran Canaria, es sumamente interesante a este respecto.   
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Fig. 7.  Parque Nacional de Timanfaya (Lanzarote). 

 

La presencia de aquel caos de rocas calcinadas, causa tal 

emoción que, sin darnos cuenta, se queda predispuesto el ánimo 

al estudio del porqué y cuándo tales materiales surgieron a la 

superficie. Y esto aún se hace más acuciante, si se recorre el 

paisaje tinerfeño, si ascendemos a Las Cañadas y en la soledad 

de aquel extraño ambiente, contemplamos las corridas de lava, 

los mantos de lapilli, o los conos escoriáceos de los pequeños 

volcanes. 

No es extraño por ello, que con Telesforo Bravo, gran 

apasionado de estas especulaciones científicas, y mediante su 

libro, nos adentremos gratamente y con impaciencia, en el 

encantado mundo de la gea, flora y fauna de Canarias». 

  

    

A partir de 1956 las galerías de agua se pusieron de moda en Tenerife y 

La Palma porque fue aprobada la Ley de Aguas en Canarias, con los 

heredamientos y comunidades de aguas como protagonistas. Telesforo fue 

contratado por los Estados Unidos para trabajar con las tierras y las aguas 

subterráneas de Irán. Telesforo fue nombrado miembro de honor del IEHC.  



 27 

 
 

Fig. 8.  Parque Nacional de Garajonay (La Gomera). 

 

 

En el verano de 1959 participé con el juvenil Plus Ultra de La Orotava 

en el torneo de fútbol san Ginés, en Lanzarote. Entonces visitamos los 

Jameos del Agua y la Cueva de los Verdes. Así como el Charco de san Ginés, 

el Golfo y las Montañas de Fuego. El turismo aún no había llegado a 

Lanzarote, pero sí don Tele, quien había visitado la isla de los volcanes y 

conocido a Manrique. Comienza el proceso de integración entre la naturaleza 

y el arte. 

Desde 1960 Telesforo llevó a cabo los primeros reconocimientos de 

campo de la hidrogeología de La Caldera de Taburiente. Le siguió un informe 

en 1962, por encargo del Heredamiento de la Hacienda de Argual y Tazacorte 

relacionado con el proyecto del ingeniero don Juan Amigó, de los 

aprovechamientos de recursos superficiales de La Caldera. Previamente, un 

año antes, elaboró la primera cartografía geológica de La Caldera donde puso 

las bases del moderno conocimiento geológico e hidrogeológico de esa 

estructura. Luego, a principios de los años 70 redactó otro informe 

hidrogeológico ante la progresiva merma de los nacientes de La Caldera que 

es recogido en el plan insular de La Palma. 

En 1960 don Telesforo estudió la situación de los acuíferos del valle de 

La Orotava, denunciando ante los tres ayuntamientos su creciente 

contaminación por razones varias.  
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Dos años más tarde, 1962, Telesforo volvió a Lanzarote donde residía 

César Manrique. Se refuerza la unión entre naturaleza y el arte y contactó con 

otro artista conejero, Jesús Soto. Se llevó a Lanzarote a su hija Lourdes, a sus 

sobrinas Tita y Charo y a las amigas, María Elvira y Carmita. 

Un año después, en 1963, defendió la tesis «Estudio geológico y 

petrográfico sobre la isla de La Gomera», obteniendo el doctorado en 

Geología. 

En 1964, Goya Ediciones editó el tomo II de la «Geografía General de 

las islas Canarias» escrito por Telesforo Bravo y dedicado a la provincia 

oriental: isla de Gran Canaria, con el amparo del Museo Canario en compañía 

de José Naranjo Suárez; Fuerteventura con el cabildo y su presidente, 

Guillermo Sánchez Velázquez; y Lanzarote con el cabildo insular y su equipo 

presidencial, José Ramírez, uno de los promotores del parque nacional de 

Timanfaya, César Manrique, Francisco Matallana, Mariano López y el 

pescador de La Graciosa, Jorge Toledo. 

En el mismo año de 1964, el cabildo insular de Lanzarote publicó el libro 

«El volcán y el malpaís de La Corona. La Cueva de los Verdes y los Jameos». 

Cuando trató el volcán de La Corona Telesforo citó ya a Humboldt y al libro 

de Alejandro Cioranescu: «Alejandro de Humboldt en Tenerife». 

 A mi vuelta de Madrid en 1965 me incorporé a la Peña Baeza y a 

trabajar un año más tarde en el Patrimonio Forestal del Estado en Tenerife y 

La Gomera, en asuntos de montes y aguas. Contraje matrimonio y mi luna de 

miel de 1967 la celebré en la isla de Lanzarote donde conocí la obra de César 

Manrique en el mural del Parador de Turismo de Arrecife.  

Algunos miembros de la Peña Baeza, en la primavera de 1969, viajamos 

a La Gomera y a El Hierro con Telesforo Bravo en una expedición muy 

especial. En la isla colombina saludamos a su hermano Buenaventura, que 

había sido alcalde de San Sebastián, y conocimos el informe elaborado por 

el botánico sueco Eric Sventenius al cabildo gomero sobre los montes de la 

isla, en el que hablaba del futuro parque nacional de Garajonay y de la lluvia 

horizontal en el camino de las carboneras, que tanto le impresionó. Hasta el 

punto que recomendó a las autoridades canarias que la primera lección que 

había que enseñar a los chicos era la física de la precipitación horizontal que 

tanto le había impactado en los montes gomeros. Por entonces yo trabajaba 

puntualmente en La Gomera como ingeniero contratado por el Patrimonio 

Forestal del Estado en 1966. Recuerdo que en esa época se hicieron famosos 

los jóvenes norteamericanos que venían a Valle Gran Rey huyendo de la 

guerra del Vietnam.  

De La Gomera seguimos a la isla de El Hierro, donde el amigo Zósimo, 

don José Padrón Machín y doña Valentina la de Sabinosa fueron los 

protagonistas. También los compañeros de la Peña Baeza: Telesforo, Imeldo 

Bello, Luis Espinosa, Celestino Padrón y Manuel Rosales. Conocimos la isla 

entera de la mano de Telesforo y de Zósimo, incluido el faro de Orchilla 
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donde recibimos el diploma de visitantes singulares de La Raya geográfica 

del meridiano cero mundial.  

 El amigo Zósimo, natural de la isla de La Palma, nos contó la excursión 

que en 1962 había realizado a la isla herreña su amigo y paisano de Breña 

Alta, don Leoncio Afonso, profesor de geografía de la universidad de La 

Laguna. Fue su guía y le acompañó por toda la isla. Don Leoncio, como buen 

divulgador, escribió sus crónicas herreñas en el periódico «La Tarde» en el 

verano de 1962.  

Cuando nos mostraron el documental «Los recuerdos del agua» en La 

Palma, estrenado en 2017, en la historia aparecen: el geólogo prusiano y 

amigo de Humboldt, Leopoldo von Buch, quien en 1815 acuñó el término 

geológico de La Caldera; el Heredamiento de Argual y Tazacorte que desde 

el siglo XVI gestiona el agua de La Caldera a favor de la agricultura de la 

isla de La Palma; su gerente, Rosendo Luís, y don Telesforo Bravo. Rosendo 

me facilitó trabajar en el verano de 1965 en un proyecto bioturístico sobre La 

Caldera de Taburiente y el Heredamiento palmero recibió recientemente el 

premio europeo de Hispania Nostra por su labor histórica - cultural - 

patrimonial. 

Telesforo fue nombrado en el año de 1970 miembro del patronato del 

parque nacional del Teide, por el ministerio de Educación. 

Cuando en 1971 se produjo la erupción volcánica del Teneguía en La 

Palma, el profesor Bravo fue uno de los primeros vulcanólogos en visitarla. 

Me sirvió para evocar la erupción palmera de San Juan, de junio del año de 

1949, que cuando chico podíamos contemplar desde la plaza de la 

Constitución de la Villa de La Orotava por el fuego nocturno. 

 
 

El ICONA  
 

La creación del Instituto Nacional para la Conservación de la Naturaleza 

(ICONA) tuvo lugar a finales de 1971 y comencé a trabajar en el nuevo 

organismo en 1972, tras haber superado una oposición. El ingeniero de 

montes Francisco Ortuño, fue nombrado jefe del servicio de parques 

nacionales y Telesforo fue un destacado colaborador externo de este instituto 

nacional. 

Con el ICONA fui destinado en 1972 a la isla de El Hierro compartiendo 

el trabajo con La Gomera y con el norte de Tenerife. De mi etapa en El Hierro 

durante diez años, recuerdo el plan de protección en la Dehesa Comunal y el 

plan de conservación de suelos de la isla, con Zósimo Hernández y Federico 

Padrón como actores principales. Fueron notables las galerías de aguas que 

proyectó Telesforo para un empresario palmero, Manuel C. Kábana, en el sur 

de la isla del Meridiano (El Hierro), desde Los Lajiales hasta El Julan. Los 

fines eran agrícolas. 
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En ese mismo año de 1972, Francisco Ortuño, viajó a Yelowstone por el 

centenario del parque nacional norteamericano. Un año más tarde, en 1973, 

Telesforo viajó a Chile contratado para resolver problemas hidrogeológicos. 

El rector de la universidad de La Laguna era Enrique Fernández Caldas. 

En 1974, Ortuño me nombró director del parque nacional del Teide y 

Telesforo Bravo figura en el Patronato al igual que su amigo Luis Diego 

Cuscoy, arqueólogo, y el biólogo Carlos Silva. Fue muy llamativo el 

conflicto de la explotación de las minas de piedra pómez con la delegación 

provincial de industria, por la licencia a Hersian Minas del Teide. 

Los volcanes de Timanfaya y las Montañas de Fuego se declararon en 

1974 parque nacional en la isla de Lanzarote. Lo apoyaron José Ramírez y 

César Manrique, desde el cabildo, y Juan Nogales y Manuel Díaz Cruz desde 

el ICONA. Fue el año en que César Manrique y el artista gran canario Pepe 

Dámaso cofundaron el espacio cultural «El Almacén», en Arrecife de 

Lanzarote. Telesforo Bravo aportó su grano de arena.  

En los años de 1975 y 1978 don Tele viajó a Venezuela y visitó la isla 

de Margarita, en el estado de Nueva Esparta, por razones profesionales 

ligadas con pozos de agua. Visitó los parques nacionales de «Cerro Copey» 

y «La Laguna de la Restinga», hermanada con La Restinga herreña siendo 

presidente del cabildo canario, Tomás Padrón. 

En 1976, don Telesforo Bravo llevó a cabo la expedición científica 

«Agamenón 76» a las portuguesas islas Salvajes, situadas unas 100 millas al 

norte de Tenerife, en línea con Madeira y Porto Santo. Me invitó a ir, pero 

no pude viajar. 

En 1978, año de la Constitución Española, se inauguró el centro de 

visitantes del Teide en El Portillo, y tres años más tarde, en 1981, se 

aprobaron por las Cortes Generales: la reclasificación de los parques 

nacionales del Teide, Taburiente y Timanfaya, y la creación del parque 

nacional de Garajonay, por lo que se incluyó la laurisilva en la red de parques 

nacionales de Canarias, en línea con los pisos de vegetación de Alejandro de 

Humboldt. 

En esa época, el profesor Bravo compartió con técnicos y biólogos de 

los servicios de parques nacionales de Estados Unidos y de España, 

excursiones por volcanes de las islas.   

En 1982, el ingeniero gomero Carlos Bencomo fue designado presidente 

del Patronato, Isidoro Sánchez director del parque nacional de Garajonay, y 

Telesforo Bravo, miembro del patronato del parque nacional de Garajonay 

por la universidad de La Laguna. 

Ese mismo año de 1982 el Garoé herreño que nos había enseñado 

Telesforo, Zósimo y Tadeo, fue reconocido en la prensa forestal española por 

el artículo «Bosque y Agua en la isla de El Hierro», que escribí en el 

periódico «El Día» de Tenerife. 
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Más tarde, entre los años 1983 y 1985, Telesforo Bravo fue nombrado 

presidente del Patronato del parque nacional de Garajonay, transición entre 

Carlos Bencomo y Ramón Jerez. 

A partir de 1983 Telesforo Bravo y Juan Coello participaron en la 

elaboración de los planes rectores de uso y gestión (PRUG) de los parques 

nacionales canarios mediante la investigación de los aspectos geológicos de 

los mismos.   

En 1985 tuvimos la oportunidad de coparticipar como consejero del 

cabildo de Tenerife en la edición de «Misceláneas de Temas Canarios» del 

profesor de geografía Leoncio Afonso, así como en la de «Tenerife a pie», 

de Vicente Jordán, secretario de la Peña Baeza del Puerto de la Cruz y de la 

que era miembro don Telesforo Bravo. En el capítulo XXXV Jordán trató del 

viejo cedro de Montaña Rajada y dio cuenta de la excursión que realizaron 

en la primavera de 1972 a la citada montaña para disfrutar de esa joya de la 

naturaleza. Jordán le escribió unos versos que arrancan así:  

 

Son milenios de tu vida 

entre escorias y obsidiana; 

son miles los plenilunios, 

en tu monta¶a rajada [é] 

 

El parque nacional de Garajonay fue declarado Patrimonio Mundial por 

la UNESCO en noviembre de 1986, a los cinco años de su creación en abril 

de 1981. Se incluyó en la lista de bienes naturales y sirvió de base para que 

años más tarde, en el siglo XXI, el silbo gomero también fuese reconocido 

como patrimonio mundial inmaterial. 

En 1987 Telesforo Bravo y Juan Coello describieron en la isla de La 

Palma la estructura geológica que condiciona la existencia de un acuífero 

denominado «Coebra» cuya recarga se realiza con los aportes de la zona de 

cumbres. El acuífero no solo alimenta los nacientes de la Caldera de 

Taburiente sino también los de «Marcos y Cordero», los más caudalosos de 

la isla de La Palma y situados en el exterior de La Caldera. Los acuíferos 

«Coebra» estaban ligados a la geomorfología del parque nacional de La 

Caldera de Taburiente. 

A partir de 1987 y hasta 2003, este relator dejó la administración forestal 

y se dedicó a la vida política canaria, española y europea, pero se entera que 

en 1996 se publicó el libro sobre los deslizamientos gravitacionales donde 

aparecen Las Cañadas y el valle de La Guancha-Icod, el valle de La Orotava 

y el valle de Güímar. Tampoco faltó el valle del Golfo en El Hierro. 

En enero de 2002 falleció Telesforo Bravo a los 89 años de edad, como 

Alejandro de Humboldt. Ambos fueron naturalistas y geólogos. 

Curiosamente Humboldt subió al Pico del Teide, en junio de 1799, por el 
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camino que lleva hoy el nombre de «Telesforo Bravo», el más alto de España, 

saliendo de La Rambleta a lo largo del pilón de azúcar. Humboldt y Bonpland 

conocieron, como Telesforo, la Cueva del Hielo. 

 

Cantata a la Naturaleza 
 

Al poco tiempo de marcharse don Telesforo a los cielos de Canarias, la 

asociación cultural «Reyes Bartlet» del Puerto de la Cruz tuvo la ocurrencia 

de organizar en mayo de 2004 una «Cantata a la Naturaleza» en homenaje al 

naturalista prusiano Alejandro de Humboldt y al canario Telesforo Bravo, en 

el 50 aniversario del Teide como parque nacional. Me lo encargaron para que 

lo hiciera visible con las palabras y la música, por lo que acudí a la prosa 

poética de la cubana Dulce María Loynaz, Premio Cervantes en 1992 y 

admiradora de ambos, y a la composición musical del orotavense, Gustavo 

Trujillo.  

Del profesor Telesforo Bravo Expósito oí hablar siempre en la casa 

familiar de La Orotava. Mi padre lo citaba como un experto en el mundo del 

agua subterránea, en los pozos y en las galerías. Circunstancias de la vida me 

permitieron conocerle cuando bajábamos a la playa de Martiánez caminando 

desde la villa de La Orotava.  

Don tele era un auténtico Tarzán. Su fuerza física y sus conocimientos 

sobre las ciencias de la naturaleza nos asombraron. Ya en etapa profesional 

sus clases prácticas en la isla de La Gomera, El Hierro y Tenerife, 

particularmente en el parque nacional del Teide, de cuyo Patronato fuimos 

miembros, al igual que del Garajonay en La Gomera. Su magisterio y su 

prudencia fueron elocuentes en ambos parques. Me honró con su amistad y 

me enseñó a fotografiar cuando las excursiones con la Peña Baeza, de la que 

formamos parte. Su sentido del humor nos alegró en muchas ocasiones.  

Doscientos años después que Humboldt hubiese visitado Tenerife y 

ascendido al volcán Teide desde el Puerto de Orotava, el profesor canario 

Telesforo Bravo, siendo ya catedrático emérito de la universidad de La 

Laguna, dictó en 1999 sus últimas lecciones magistrales en el recinto del 

parque nacional del Teide. Una, en el centro de interpretación del Portillo; la 

otra, subido a una roca, al pie de «Las Narices del Teide», en el complejo de 

Pico Viejo, describiendo la erupción de 1798 que fue uno de los atractivos 

que motivaron también a Humboldt a visitar Canarias. Ambas lecciones 

fueron dirigidas a los miembros de la Asociación Humboldt de España y de 

la Fundación canario alemana Alexander von Humboldt.  

El análisis de las vivencias de estos dos personajes, naturalistas 

empedernidos como Humboldt y Bravo, nos hizo pensar en musicalizar esta 

narración para conseguir una Cantata a la Naturaleza, pergeñada como una 

auténtica sinfonía al agua, a la tierra, a las plantas y a los animales, a los 

minerales y a todos los seres vivos en general. Compuesta para homenajear 
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a estos dos hombres, enamorados de las ciencias de la naturaleza a través de 

ese monumento natural que es el Teide y al que no le ha faltado a lo largo de 

su historia una buena dosis de amor y literatura, sobre todo al valorar su papel 

como referente de la naturaleza canaria. 

Por todo ello entendimos que el mejor homenaje que la juventud del 

Puerto de la Cruz, y de Tenerife en general, podrían ofrecer al Teide, era 

cantando esta Cantata a la Naturaleza en recuerdo del barón alemán y del 

profesor Bravo. Ambos cerraron sus ciclos vitales a los 89 años de existencia 

caminando junto a la naturaleza en permanente simbiosis. Los dos, 

excelentes maestros y pedagogos, contribuyeron de manera significativa, con 

el legado de su obra y magisterio, a divulgar y contar las excelencias naturales 

del volcán Teide y sus Cañadas entre la comunidad científica internacional y 

en la sociedad globalizada que nos ha tocado vivir. 

2004 fue un año muy especial. De un lado, en mayo, se inauguró «La 

Cantata a la Naturaleza» dedicada a «Humboldt, Loynaz y Bravo», 

recordando al Teide por sus 50 años como parque nacional (Fig. 9). Los actos 

se celebraron en el auditorio de Santa Cruz de Tenerife y en el parque de San 

Francisco del Puerto de la Cruz, participando la orquesta sinfónica de 

Tenerife. De otro lado, en julio falleció en accidente de tráfico, Juan Coello 

Armentera, yerno y colaborador científico de Telesforo.  

 

 
 

Fig. 9.  Cantata a la Naturaleza. 

 

Más tarde, en 2007, la UNESCO incluyó al parque nacional del Teide 

en la lista de bienes naturales del Patrimonio Mundial. 

En 2011 entró en erupción volcánica, frente a La Restinga de la isla de 

El Hierro, el lecho del mar de las Calmas. Me acordé de Telesforo y de las 
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«restingolitas», de la Peña Baeza y del periodista don José Padrón Machín, 

cuando la excursión de 1969.  

En 2013 el grupo CPC ï Juan Carlos Sánchez (cubano), Manuel Méndez 

(peruano) e Isidoro Sánchez (canario) ï le dedicaron a Viera y Clavijo y a 

Telesforo Bravo la edición del libro «Canarias desde el mar hasta el cielo», 

que trata de los cuatro parques nacionales de Canarias. 

Un año después, en 2014, tuvo lugar en el parador de turismo del parque 

nacional del Teide, la inauguración de la escultura de la silueta de Telesforo 

Bravo con planchas de acero, obra del artista canario Luis Alonso. 

En 2015 se constituyó la fundación «Telesforo Bravo-Juan Coello», por 

parte de los herederos. Ese mismo año se editó por parte del cabildo de El 

Hierro el libro «El Hierro submarino». Escrito por Isidoro Sánchez, fue 

ilustrado por tres fotógrafos submarinistas tinerfeños: Eduardo Acevedo, 

Sacha Lobenstein y Francis Pérez, y se publicó tras la erupción volcánica en 

el mar herreño, frente a La Restinga, de finales del verano de 2011. Nos 

encontramos en esos momentos con una oportunidad para declarar, un nuevo 

parque nacional en el diverso y singular archipiélago volcánico y oceánico 

de Canarias, en la región biogeográfica de la Macaronesia. En su caso, sería 

un sistema natural único, marino, propio, reconocible y con una amplia 

biodiversidad y riqueza volcánica singular. De ser aprobado estarían 

representados, desde el mar hasta el cielo, los diferentes ecosistemas 

marítimos y terrestres que caracterizan la riqueza natural de las islas. El 

futuro parque nacional marino de El Hierro, Tagoro, está en el aire, pero haría 

falta el empuje de don Telesforo. 

En 2016 la fundación CajaCanarias proyectó en Canarias el documental: 

«Telesforo Bravo. El hombre que escuchaba a las piedras», dirigido por 

David Baute. 

En 2018 se llevó a cabo la entrega del premio Hispania Nostra al 

Heredamiento de Argual y Tazacorte por la gestión privada del agua desde 

el siglo XVI . Participó en La Palma, Jaime Coello Bravo en nombre de la 

fundación «Telesforo Bravo-Juan Coello». 

En 2020 apareció a nivel mundial la pandemia del coronavirus y cuando 

la escritora y poetisa portuense Elsie Ribal se enteró de este homenaje que 

hemos estado redactando, me recordó que ella le tenía mucho cariño y respeto 

a un hombre como Telesforo Bravo. Al igual que a su nieto Jaime Coello 

Bravo. 

 

Anécdotas 
 

Corría el año de 1969 en El Hierro cuando descubrí con la Peña Baeza 

el singular sentido del humor de Telesforo Bravo. Fue con motivo de seis 

acciones concretas en el viaje que hicimos a la isla del meridiano: 
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a) Con Manuel Rosales en una montaña volcánica de Frontera, en la 

pista agrícola de la Candelaria, con una bomba volcánica. Telesforo 

cansado de que constantemente le estuviera preguntando por todo, 

cuando le interpeló sobre aquel piroclasto, le respondió de forma 

socarrona que era «la pinga de un bimbache».  

b) Con Imeldo Bello y sus ronquidos. Desesperado por no poder 

dormir lo expulsó de la casa forestal vieja y lo envió al monte a 

conciliar el sueño en el saco de dormir. 

c) Cuando interviene de mediador en el enfado de Padrón Machín con 

Isidoro en Casa Bartolo (El Pinar). Machín, bastante animado, se puso 

a cantar ópera durante la comida y a mí me dio un ataque de risa. Se 

enfadó y pretendió expulsarme de la mesa. La intervención de 

Telesforo fue fundamental para devolver la cordialidad al grupo.  

d) Con doña Valentina en Sabinosa, un ejercicio de percusión con el 

tambor. De esa jornada existe una foto histórica de Imeldo Bello.  

e) Con Zósimo en el jeep tuvimos un accidente en la montaña 

volcánica de «Las Chamuscadas» saliendo de la pista. Accidente al 

que Telesforo le restó total importancia. 

f) Conversaciones con Tadeo Casañas en San Andrés, acerca de la 

importancia de las abejas que Telesforo defendió, pero haciendo gala 

de su particular sentido del humor. 

 

De los años de 1970 conservo una anécdota relacionada con las 

diapositivas de Telesforo. Yo le pedía a Telesforo su cámara y sus 

diapositivas que yo proyectaba en reuniones del ICONA en La Orotava o en 

Los Realejos, hasta que un día se cansó de tanto préstamo y me dijo que 

hablara con mi jefe para que me comprara una cámara. Efectivamente, el 

ICONA me adquirió una cámara fotográfica.  

También de esos años recuerdo un martillo decomisado a un turista 

alemán que sin autorización descubrimos haciendo uso de él en las rocas en 

«Roque Cinchado» en el parque nacional del Teide. Aquel martillo se lo 

regalé más tarde a Telesforo. No sé si se convirtió en su inseparable martillo 

de trabajo. 

En la etapa entre los años de 1982 a 1987, fueron llamativas las 

incidencias con Carlos Silva, en La Gomera, durante las reuniones del 

Patronato del parque nacional de Garajonay. Discrepancias que se mantenían 

durante los almuerzos en Laguna Grande y en Casa Efigenia. Carlos Silva se 

mostraba bastante crítico con todas las decisiones que se pretendían tomar y 

el modo en que quedaban reflejadas en las actas, que yo redactaba puesto que 

además director, ejercía de secretario. Telesforo me propuso que lo nombrara 

secretario del Patronato, y dio con la solución. A partir de entonces se 

acabaron las discusiones.  
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Algunas publicaciones 
 

Don Tele escribió un opúsculo sobre Lacerta maxima en 1953. 

Los dos tomos sobre la «Geografía General de las islas Canarias». tanto 

el de 1954 como el de 1964. fueron editados por Goya Ediciones de Santa 

Cruz de Tenerife y patrocinados por la facultad de Ciencias de la universidad 

de Madrid. El prólogo corrió a cargo de Francisco Hernández-Pacheco, 

catedrático de la universidad Central, quien escribió: 
 

«La obra de Telesforo Bravo es minuciosa y seriamente 

hecha, sintetiza y aclara todo lo que de Canarias se sabe en el 

campo de las ciencias naturales. En gran parte, este gran libro 

es investigación propia del autor, labor muy interesante, pues 

nos ofrece determinados puntos de vista fundamentados, 

apoyados en hechos y observaciones rigurosamente científicos. 

Señala con claridad que el agua de Canarias ha de ser una 

preocupación constante de todos. El agua se encuentra en el 

subsuelo, pero para poder alcanzarla es necesario conocer bien 

éste y cubrirlo de la capa vegetal donde la nube se condense. 

El empirismo o el empleo de determinadas artes más o 

menos fantásticas, en el estudio de las aguas, de la 

hidrogeología, nos lleva con frecuencia al fracaso total. Por 

ello los capítulos en que Telesforo Bravo trata de estas 

cuestiones: constitución geológica, las aguas de Canarias y el 

clima de las islas, son de gran interés, pues dicen mucho de 

dónde y cómo han de encontrarse los niveles o acumulaciones 

subterráneas de agua.»  
 

Los dos tomos fueron un regalo de boda de unos tíos de mi mujer. De 

Titi Paco y de Antonia. El tomo I trata de la geografía general del 

archipiélago y tiene fotografías de Imeldo Bello Baeza y óleos de Manuel 

Martín González.  

Al tratar del contenido de los tomos, Telesforo señaló en una nota 

preliminar:  
 

«Aparte del estudio puramente geográfico, se exponen los 

datos más importantes correspondientes a las ciencias 

naturales, geología, zoología y botánica, tanto en el tomo 

general como en los particulares de cada provincia». 

    

En 1962, se publicó «El circo de Las Cañadas y sus Dependencias» y en 

1964, «El estudio geológico y petrográfico de La Gomera», y también «El 

volcán y el malpaís de La Corona. La Cueva de los Verdes y los Jameos»; en 

1968 y 1969, «Las aguas subterráneas en Canarias». En 1979 escribió: 
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«Contribución a la Hidrología de la Caldera de Taburiente», con Juan Coello; 

en 1989, «El mapa vulcanológico de Las Cañadas y de Pico Viejo», con su 

hijo Jesús; en 1990, «Esquema geológico del parque nacional de Garajonay», 

también con su hijo Jesús, y en 1996, «Los deslizamientos gravitacionales 

insulares». 

 

Algunas responsabilidades 
 

Don Telesforo fue catedrático de Petrología y Geoquímica de la 

universidad de La Laguna (ULL). También vicedecano y decano de la 

facultad de Ciencias. 

Director del Instituto de Estudios Canarios. 

Presidente de la Sección de Vulcanología y Química de la Comisión 

nacional de Geodesia y Geofísica. 

Vicepresidente de la Sección Científica del IEHC. 

Miembro del Consejo Insular de Aguas de Tenerife. 

Miembro de la Real Sociedad Española de Historia Natural y de la 

Sociedad Geológica de España. 

Miembro de los patronatos de los parques nacionales del Teide y de 

Garajonay, incluso presidente de este último entre 1983 y 1985. Compartí 

algunos años con el maestro y profesor, como director del parque y secretario 

de los patronatos. Viajábamos juntos desde y hasta el Puerto de la Cruz. 

Miembro de la asociación de profesores «Viera y Clavijo». 

 
 

Especies ligadas a la familia Bravo 
 

Gallotia goliath, lagarto gigante de Tenerife. 

Gallotia bravoana, lagarto gigante de La Gomera (descubierto por el 

biólogo Manuel Nogales en Valle Gran Rey). 

Gallotia galloti insulanagae, con su hermano Buenaventura. 

Euphorbia bravoana está dedicada a su hermano Buenaventura por el 

botánico sueco Sventenius. 

 
 

Distinciones y reconocimientos 
 

Todos están relacionados con el Puerto de la Cruz, con Tenerife y con 

Canarias, incluida la de cofrade de honor del vino. Muy numerosos, todos 

tuvieron que ver con el agua, la geología y el turismo, destacando el Premio 

Canarias de Investigación en 1989.  
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Misceláneas naturales y geográficas 

relacionadas con Telesforo Bravo 
 

 El sendero más alto de España, el que nos lleva al pico del Teide, tiene 

el nombre «Telesforo Bravo». 

Acuíferos «Coebra», de Coello y Bravo, ligados a la geomorfología del 

parque nacional de la Caldera de Taburiente, en La Palma. 

El Instituto de Enseñanza Secundaria (IES) del Puerto de la Cruz pasó a 

denominarse desde 2009 «IES Puerto Cruz-Telesforo Bravo». 

El ayuntamiento de La Orotava: 

- Organiza todos los años, a través de la concejalía de medio ambiente, 

cursos de formación ambiental «Telesforo Bravo». 

- Apoyó la escultura de Telesforo Bravo junto al centro de visitantes 

«Cañada Blanca» en el parque nacional del Teide, obra del artista Luis 

Alonso. 

- Dio nombre al centro de visitantes del parque nacional del Teide en 

el Mayorazgo, en la zona donde estuvo Humboldt en 1799 visitando 

los jardines de Franchy y en particular el drago.  

 
 

Fundación canaria  

«Telesforo Bravo ï Juan Coello» 
 

En 2015, los herederos de Telesforo Bravo y Juan Coello, es decir sus 

hijos y nietos, constituyeron la Fundación canaria que lleva sus nombres.  

Juan Coello fue catedrático de Petrología y Geoquímica de la 

universidad de La Laguna (ULL) como Telesforo, era su yerno y colaborador 

científico. Coincidimos en Madrid en los años de 1960 y cuando su 

matrimonio en el Puerto de la Cruz con Lourdes Bravo, la hija de Telesforo, 

fui testigo ante el agustino padre Antidio de la parroquia portuense, de que 

Juan Coello era soltero. 

 
 

Bibliografía 
 

Además de la «Cantata a la Naturaleza», celebrada en 2004, nos 

encontramos antes de finalizar el siglo XX, con un libro de poemas del poeta 

José Javier Hernández, amigo de Eduardo Galeano, y una caricatura de 

Vicente Jordán sobre la Peña Baeza, en los que sobresale Telesforo Bravo. 

También en 2007, con una «Biografía de un científico canario, Telesforo 

Bravo», escrita por su nieto, Jaime Coello Bravo, y editada por la oficina de 

Ciencia, Tecnología e Innovación del Gobierno de Canarias.  
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Conclusiones 
 

Termino apuntando que, para mí, don Telesforo Bravo dignificó el 

Instituto de Estudios Hispánicos de Canarias (IEHC), y fue todo un referente 

de la transferencia del conocimiento de la naturaleza, a sus alumnos y a la 

ciudadanía en general.  

Siento mucho que don Tele no haya podido dar a conocer las 

aplicaciones de la historia de la ciencia en su soñado instituto vulcanológico 

de Canarias. Menos mal que a su Teide lo declaró la UNESCO como 

Patrimonio Mundial en 2007. Es el parque nacional más visitado de España, 

con más de 4 millones de visitantes. 

Concluyo 107 años después del nacimiento de Telesforo, evocándolo 

una vez más como vértice de ese gran triángulo humano que se ha 

conformado a lo largo de la historia en el valle de Taoro, como geólogo y 

naturalista, junto a dos personajes de la talla de don José Viera y Clavijo, 

historiador y naturalista, y don Agustín de Betancourt y Molina, ingeniero e 

inventor.   

Al despedirme me quedo de nuevo con Telesforo como maestro de la 

convivencia y con la frase de Juan Coello que le dedicó a su suegro y 

colaborador científico, cuando el homenaje que le celebraron en octubre de 

2002 en el Instituto de Estudios Canarios, en La Laguna. Dijo Juan:  

  

«Me gustaría terminar mi intervención confirmando lo del 

ñ¼ltimo naturalista de Canariasò, dado por los organizadores 

del acto. En mi modesta opinión, Telesforo ha sido el canario 

que, por su formación académica, esfuerzo, trabajo y ganas, ha 

conocido mejor la naturaleza de las islas canarias en todos sus 

rincones».  

                   

Por ello le agradezco, una vez más, a don Telesforo Bravo habernos 

acompañado en este paseo, entre pandemias, por los parques nacionales de 

Canarias y por las islas de Tenerife, La Gomera, La Palma, Lanzarote y El 

Hierro.  

 

AGRADECIMIENTOS: Las fotografías que ilustran este artículo son del autor, salvo las 

figuras 2, 3, 4 y 5 que fueron realizadas por Manuel Méndez. 
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La crisis originada por la COVID-19 está vinculada con el 

considerable desequilibrio que padecen los ecosistemas, provocado 

por nuestras actividades que causan enormes alteraciones en la red 

vital de la que formamos parte y ocasionan pérdidas irreparables 

de biodiversidad. El océano es la pieza fundamental que permite 

que nuestro planeta resulte habitable mediante sus servicios 

ecosistémicos. Los océanos han absorbido la mayor parte del 

exceso de calor del calentamiento global al tiempo que han 

incorporado una parte considerable del exceso de CO2 de emisiones 

de origen antropogénico. Así han protegido al planeta frente al 

calor extremo, pero a expensas de un elevado precio para los 

ecosistemas marinos. Ahora, la pandemia de la COVID-19 es un 

duro recordatorio de que en la biosfera todos los destinos están 

entrelazados.  

 Aquí analizaremos los cambios experimentados en las últimas 

décadas por tres tipos de poblamientos de macroalgas marinas 

canarias decisivas para entender los paisajes submarinos de los 

fondos rocosos someros de las islas: los bosques de «mujo 

amarillo» (Gongolaria abies-marina), los bosques de «mujo negro» 

(Gelidium canariense) y las comunidades de algas coralinas 

costrosas, los «caliches». Son transformaciones de gran calado que 
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tienen lugar cuando la catalogación de la riqueza florística de los 

fondos marinos de estas islas todavía no se ha concluido, ni se ha 

profundizado en el funcionamiento y las interacciones entre 

organismos y comunidades. Finalmente, comentaremos algunos 

grupos de algas canarias en los que recientemente se han 

descubierto nuevas especies, evidencias de que aún queda mucho 

por conocer. Asistimos a unos tiempos en los que se da la paradoja 

de que pretendemos la protección de algunas de las algas marinas 

frente a los efectos de nuestras propias actuaciones, cuando todavía 

nuestro conocimiento es parcial sobre la flora marina canaria y su 

papel en los ecosistemas bentónicos. 

 

Introducción  
 

Es indudable que el 2020, el año de la pandemia de la COVID-19, 

quedará grabado en la historia y en nuestra memoria. Un año tremendamente 

duro y extraño, en el que nos sacudió un colosal terremoto sanitario, 

económico y social. Un año de tragedias individuales, de retos sanitarios y 

científicos, de catástrofe económica, de desplome de rutinas sociales, de 

modelación de una denominada «nueva normalidad». Año de creciente 

incertidumbre en el que se ha podido seguir día a día los pormenores de una 

pandemia. Sin duda el SARS-CoV-2 lo recordaremos como el virus que 

cambió nuestras vidas. También como el virus que brindó una oportunidad 

para la reflexión, para buscar respuestas al por qué hemos llegado hasta esta 

tremenda crisis global, para identificar los comportamientos y los errores que 

no deberíamos volver a repetir. 

La comunidad científica acepta que esta crisis está vinculada con la crisis 

que padecen los ecosistemas del planeta y que conlleva una pérdida 

irreparable de biodiversidad (Allen et al., 2017; Shreedhar & Mourato, 

2020). La destrucción de hábitats, la contaminación, la pérdida de especies, 

la explotación de otras especies (agricultura, ganadería, pesca) de manera 

insensata, y parte de nuestros comportamientos culturales y sociales, son los 

factores que están facilitando el salto de enfermedades de animales a 

personas y su propagación (Wilkinson et al., 2018; OôCallaghan-Gordo & 

Antó, 2020; Vidal, 2020). Como especie dominante en este planeta, y como 

sociedad, tenemos mucho que rectificar. Hemos alterado de tal modo el 

medio natural que ahora un simple virus, un organismo de apenas un centenar 

de nanómetros, es capaz de poner todo nuestro mundo patas arriba. La 

biosfera es una red compleja en la que cada especie es importante y ocupa su 

lugar, y desafortunadamente nuestra especie está siendo la responsable de la 

creciente extinción de miles de ellas. Por lo tanto, no es de extrañar que el 

equilibrio de esta red vital se esté resquebrajando (Bang & Khadakkar, 2020). 
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Por otra parte, la COVID-19 ha servido para resaltar el valor, el sacrificio 

y la solidaridad de muchos profesionales (sanitarios, servidores públicos, y 

tantos y tantos ciudadanos anónimos) que trabajaron y continúan haciéndolo 

denodadamente para que colectivamente fuéramos superando las diferentes 

fases de la pandemia, y sus periodos de confinamiento y restricciones. 

También, decenas de miles de científicos en todo el mundo se han estado 

organizando para combatir la pandemia desde diferentes frentes, y fruto de 

ello, es que nunca antes la ciencia había avanzado tanto en tan poco tiempo. 

Pero tristemente, la COVID-19 también ha sacado a relucir lo peor que 

tenemos como colectivo social con el penoso espectáculo de la crispación 

política, la continua confrontación, la intolerancia, la incapacidad para 

trabajar juntos y lograr acuerdos. La pandemia parece que nos está 

arruinando y dividiendo, e incluso se detecta la pretensión de que la 

crispación sea parte de la nueva normalidad. Si como individuos de una 

misma especie somos incapaces de colocarnos en un mismo lado para 

intentar la derrota de un enemigo común que nos pretende devastar, es 

evidente que nuestro futuro como sociedad y como especie resulta 

inquietantemente incierto. La evolución nos ha enseñado que prevalecen 

aquellos que aprendieron a improvisar y colaborar de la forma más eficaz. 

El confinamiento y el distanciamiento social han generado un tiempo 

propicio para recapacitar, para la lectura y la documentación, aprovechando 

el inmenso potencial de conexión que ofrece el mundo globalizado a través 

de internet. Como especie tenemos que frenar, retroceder y buscar nuestro 

sitio en la naturaleza. Entender y aplicar a los problemas humanos soluciones 

procedentes de la naturaleza. Es lo que propone la biomimética. La especie 

humana es una adquisición nueva a la que la naturaleza y el universo le llevan 

millones de años de ventaja en cualquier campo. Por eso la solución a los 

grandes retos, como los medioambientales de nuestro tiempo, se encuentra 

en imitar las soluciones dadas por la naturaleza (Piper, 2006). 

Y si alzamos la mirada hacia el mar, debemos afirmar que todas las 

formas de vida dependen del él. El océano es la pieza fundamental que 

permite que nuestro planeta resulte habitable mediante sus servicios 

ecosistémicos (producción de oxígeno, regulación del clima, suministro de 

alimentos, energía, etc.). Aunque mantener los océanos con buena salud es 

primordial para asegurar nuestro futuro, la relación que mantenemos con él 

ya no resulta sostenible. El exceso de calor del calentamiento global ha sido 

mayoritariamente absorbido por los océanos, al tiempo que ha incorporado 

una parte considerable del exceso de CO2 de emisiones relacionadas con 

actividades humanas (Bates et al., 2014). De este modo han protegido al 

planeta frente al calor extremo, pero a expensas de un elevado precio para los 

ecosistemas marinos. Ahora, la pandemia de la COVID-19 es un duro 

recordatorio de que en la biosfera todos los destinos están entrelazados. Urge 
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encontrar las soluciones que permitan mejorar el bienestar humano mediante 

una sociedad más justa y mejorar la salud de los océanos.  

Mientras, la abrumadora crisis que padecen los ecosistemas causada por 

nuestras actividades está suponiendo enormes perturbaciones en la red vital 

de la que formamos parte y una pérdida irreparable de biodiversidad. Y todo 

esto está ocurriendo a nuestro alrededor. Estamos siendo testigos de 

profundas transformaciones en los ecosistemas marinos. Ya han pasado más 

de cuatro décadas desde que mi interés como biólogo se decantó por los 

vegetales que viven en el mar. Fui seducido por el atractivo de la flora y 

vegetación marina de las islas Canarias, que a pesar de que había sido objeto 

de varios valiosos estudios (Montagne, 1841; Vickers, 1896; Sauvageau, 

1912; Børgesen 1925-1930), todavía mantenía importantes lagunas de 

conocimiento que era necesario abordar. Las primeras de esas décadas 

estuvieron consagradas a documentar las macroalgas y las hierbas de las 

costas y fondos marinos canarios con el propósito de contar con una flora 

marina actualizada (Afonso-Carrillo & Sansón 1999). Estos estudios 

permitieron el hallazgo de muchas especies que no se habían reportado 

previamente y también el descubrimiento de numerosas especies nuevas para 

la ciencia. Una línea de investigación que no se ha abandonado y continúa 

aportando interesantes y valiosas novedades florísticas. 

Sin embargo, cuando repaso mi trayectoria personal compruebo como 

paulatinamente en las dos últimas décadas fueron adquiriendo cada vez más 

peso las investigaciones dedicadas a analizar cómo las actividades humanas, 

primero la destrucción de hábitats costeros y la contaminación por aguas 

residuales urbanas, y luego el progresivo calentamiento de la temperatura del 

mar (calentamiento global), estaban afectando y modificando a la flora y 

vegetación marina canaria. Así, fueron tomando protagonismo las temáticas 

relacionadas con la reducción de las poblaciones de especies estructurantes, 

la proliferación de especies oportunistas, el incremento del número de 

especies exóticas, etc. Todas ellas ilustrativas de unos tiempos en los que 

están ocurriendo considerables cambios en los paisajes vegetales marinos de 

las islas Canarias. Cambios que tienen que ver con los productores primarios 

de nuestros litorales, primer peldaño sobre el que se asienta la mayor parte 

de la biodiversidad de nuestros fondos someros. 

En esta contribución analizaremos las transformaciones que han 

experimentado en las últimas décadas tres tipos de poblamientos de 

macroalgas marinas canarias decisivas para entender los paisajes submarinos 

de los fondos rocosos someros de las islas: los bosques de «mujo amarillo» 

(Gongolaria abies-marina), los bosques de «mujo negro» o «gelidio negro» 

(Gelidium canariense), y los «caliches», las comunidades de algas coralinas 

costrosas. Estos brutales cambios están ocurriendo cuando todavía no se ha 

concluido la catalogación de la riqueza florística de los fondos marinos de 

estas islas y ni se ha profundizado en el funcionamiento y las interacciones 



 45 

entre organismos y comunidades. Por ello, para finalizar, ilustraremos 

algunos grupos de algas canarias en los que recientemente se han descubierto 

nuevas especies para la ciencia, lo que resulta indicativo de todo lo que aún 

nos queda por conocer en el ámbito de la biodiversidad marina. Asistimos a 

unos tiempos en los que se da la paradoja de que pretendemos la protección 

de algunas de las algas marinas frente a los efectos de nuestras propias 

actuaciones, cuando nuestro conocimiento sobre la flora marina canaria y su 

papel en los ecosistemas bentónicos es todavía incompleto. 

 

Bosques submarinos de «mujo amarillo» 
 

Quizá el cambio más reciente con respecto al «mujo amarillo» tiene que 

ver con su nombre científico. Cystoseira abies-marina, el nombre científico 

propuesto por el ficólogo sueco Carl A. Agardh (1820) para denominar al 

Fucus abies-marinus descrito por el alemán Samuel G. Gmelin (1768), fue 

aceptado prácticamente durante dos siglos como el nombre correcto de esta 

especie. Sin embargo, Draisma et al. (2010) encontraron evidencias 

moleculares de que esta especie no debía ser incluida en Cystoseira, y 

Orellana et al. (2019) propusieron recuperar el género Treptacantha para 

acomodarla. Finalmente, Molinari & Guiry (2020) demostraron que el 

nombre más antiguo y con prioridad para el «mujo amarillo» es Gongolaria 

abies-marina (Fig. 1).  

Se trata de una especie exclusiva de Atlántico oriental, cuya distribución 

geográfica basada en las citas históricas está restringida a las islas atlánticas 

de Azores, Madeira (incluyendo Salvajes), Canarias y Cabo Verde, más unas 

pocas localidades en el Mediterráneo occidental y en la costa africana 

próxima (Sáhara occidental y Senegal). Pero solamente en Azores, Madeira 

y Canarias se han descrito poblaciones con cierta entidad, mientras que el 

resto representan citas florísticas aisladas. Se debe aceptar, por lo tanto, que 

Gongolaria abies-marina tiene en Canarias su límite sur de distribución, 

puesto que las citas históricas para las islas de Cabo Verde (Askenasy, 1896), 

aunque se mantienen en los catálogos florísticos, no han vuelto a ser 

confirmadas con posterioridad (Otero-Schmitt, 1995). Con el objetivo de que 

el texto sea lo menos engorroso posible y como prácticamente todas las 

publicaciones sobre esta especie fueron realizadas bajo el nombre de 

Cystoseira abies-marina, en este artículo las referiremos siempre con su 

nombre actual, como Gongolaria abies-marina. 

Los primeros recuerdos que conservo de los bosques de «mujo amarillo» 

están relacionados con mi infancia y los baños veraniegos por los años 

sesenta en la playa de Martiánez en Puerto de la Cruz. Allí, hacia finales de 

verano era habitual que el mar arrojara a la orilla una aparatosa cantidad de 

algas desprendidas, que las mareas y las olas depositaban sobre la arena en 

la línea de pleamar, donde poco a poco se iban descomponiendo. Recuerdo 
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auténticas murallas de «mujo amarillo» que podían superar los dos metros de 

ancho y otro tanto de alto. El «mujo amarillo» crecía cubriendo los fondos 

rocosos someros de toda la zona de Martiánez, donde en realidad solo había 

arena en el nivel de oscilación de las mareas. A partir de 1-2 m de 

profundidad el fondo era rocoso y densamente cubierto de un bosque de 

«mujo amarillo». Sauvageau (1912) fue el primero que describió 

detalladamente los bosques submarinos de «mujo amarillo» de esta zona, que 

visitó en el invierno de 1904-1905. A finales de los años sesenta, cuando los 

británicos George W. Lawson y Trevor A. Norton estudiaron la zonación de 

las algas en esta localidad dejaron constancia también la presencia de estos 

bosques submarinos (Lawson & Norton, 1971). 

 

 
 

Fig. 1.  Al «mujo amarillo» los científicos lo han denominado Cystoseira abies-marina 
siguiendo los criterios de C. Agardh (1820), pero recientemente se han aportado 
evidencias morfológicas y moleculares que confirman su pertenencia a un género 
diferente, el género Gongolaria. 
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Lo que crecía en abundancia en los fondos someros de la playa de 

Martiánez era lo habitual en la mayor parte de las costas rocosas tanto de 

Tenerife, como del resto de las islas. Cuando a finales de los años setenta 

comencé a decantar mi interés como biólogo por las macroalgas marinas tuve 

la oportunidad de realizar muestreos en espléndidos bosques submarinos a lo 

largo de la isla de Tenerife, como los de Caleta de Interián, El Pris, Mesa del 

Mar, La Barranquera, Bajamar, Punta Hidalgo, Malpaís de Güímar o Teno 

(Figs 2 y 3). También en el resto de las islas del archipiélago canario estos 

bosques submarinos eran abundantes y algunos estudios la consideraron 

como la macroalga canaria con mayor productividad (Johnston, 1969). 

Algunas estimaciones llegaron a calcular en alrededor de 5.000 Tm la 

cantidad de arribazones de «mujo amarillo» arrojados cada año por el mar en 

playas de Tenerife (Real Hardisson, 1987), e incluso se llevaron a cabo 

estudios experimentales para valorar su aprovechamiento como abono en el 

cultivo de la papa (Díaz Pérez et al., 1988). 

Entre 1985-1986 participé en un estudio a lo largo de un ciclo anual, con 

muestreos mensuales en las poblaciones de Punta del Hidalgo con el 

propósito de conocer las variaciones fenológicas que experimentaba la 

especie en las diferentes estaciones (González-Rodríguez & Afonso-Carrillo, 

1990). Se comprobó así que esta especie tiene una porción perenne rampante 

y ramas erguidas que pueden alcanzar hasta 45 cm de largo y  que  cada año  

 

 
 

Fig. 2.  Los bosques de «mujo amarillo» cubrían la mayor parte de los fondos rocosos 
someros en todas las islas del Archipiélago Canario. 
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Fig. 3.  En los bosques de «mujo amarillo» las ramas de esta alga parda se mantienen 
en un continuo movimiento propiciado por el oleaje.  

 
 

son sustituidas. No pasa nunca por una fase de reposo total, porque en los 

meses desfavorables coexisten ramas de años consecutivos. El otoño y el 

invierno constituyen las estaciones más desfavorables con ramas cortas, poco 

ramificadas y con escasos apéndices espinosos. Sin embargo, durante la 

primavera las ramas se elongan, proliferan las ramas secundarias y los 

apéndices espinosos son muy numerosos y muy próximos. A finales de 

verano y principios de otoño las ramas tienen un color pardo amarillento más 

oscuro, y tiene lugar el desprendimiento de la mayor parte de las ramas que 

los temporales arrojan en grandes cantidades a la orilla (Fig. 4). El estudio de 

la zonación de las algas en Punta del Hidalgo, realizada años más tarde, 

confirmó la importancia de estos bosques submarinos que se extendían por 

los fondos rocosos someros hasta 6-8 m de profundidad (Elejabeitia & 

Afonso-Carrillo, 1994). 

La reproducción tiene lugar en el interior de pequeñas cavidades 

(conceptáculos) que aparecen en marzo (de noviembre a febrero están 

ausentes), se desarrollan durante la primavera y maduran a lo largo del verano 

(González-Rodríguez & Afonso-Carrillo, 1990). Sin embargo, como en otras 

especies de este grupo, Gongolaria abies-marina exhibe una baja capacidad 

de dispersión puesto que los propágulos son muy pesados, sedimentan cerca 
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de la planta parental, y solo las ramas fértiles desprendidas y que flotan un 

corto tiempo a la deriva constituyen el principal mecanismo para la 

dispersión de poblaciones (Gil-Rodríguez et al., 1990; Susini et al., 2007). 

Esta escasa conectividad entre poblaciones las hace desde un punto de vista 

genético extremadamente vulnerables frente a cualquier tipo de amenaza 

(Buonomo et al., 2017).  

 

 
 

Fig. 4.  A finales de verano, cuando las ramas del «mujo amarillo» han liberado las 
células reproductoras y adquieren un color pardo amarillento más oscuro, tiene lugar 
el desprendimiento de gran parte de las ramas. 
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También por los años ochenta la Consejería de Agricultura y Pesca del 

Gobierno de Canarias encargó al profesor Wolfredo Wildpret la realización 

de un proyecto que tenía como objetivo cuantificar y cartografiar los campos 

de algas y hierbas marinas de las islas Canarias situados en el sublitoral 

somero, entre el límite de bajamar y la cota de 10 m de profundidad (Wildpret 

et al., 1987). El proyecto se llevó a cabo entre 1982 y 1987 y en él participé 

como investigador. Recorrimos prácticamente todo el litoral de las islas a 

bordo de pequeñas embarcaciones que podían navegar y mantenerse cerca de 

la línea de costa, para determinar el tipo de comunidad establecida en esos 

primeros 10 m de profundidad. Mediante observaciones en apnea, con la 

ayuda de mirafondos y con el siempre experto asesoramiento de pescadores 

buenos conocedores de unas costas en las que faenaban regularmente, fue 

posible trasladar a los mapas las superficies ocupadas por los principales 

tipos de formaciones vegetales establecidas en los fondos.  

Se constató que muchos fondos arenosos estaban colonizados por «la 

seba» (Cymodocea nodosa), una hierba perenne que forma praderas 

submarinas conocidas como «sebadales» (Afonso-Carrillo & Gil-Rodríguez, 

1980) que era posible reconocer durante todos los meses del año. Aunque los 

sebadales eran prácticamente monoespecíficos, a veces se encontraron 

formaciones mixtas en las que junto a Cymodocea crecían algunas especies 

de algas verdes capaces de prosperar arraigadas en fondos de arena, 

principalmente la «caulerpa común» (Caulerpa prolifera). Los fondos 

mixtos en los que el sustrato estaba formado por grandes piedras con aportes 

de arena presentaban una composición florística muy variable, con 

importantes cambios estacionales propiciados por las limitaciones al 

asentamiento de especies perennes provocada por la inestabilidad de estos 

sustratos que pueden ser movilizados por los temporales. Dentro de la riqueza 

florística de estos fondos, algunos elementos como la «escoba de mar» 

(Halopteris scoparia) y el «abanico pavorreal» (Padina pavonica), parecían 

las especies más características. Por último, los fondos rocosos estaban 

ampliamente colonizados por el «mujo amarillo» (Gongolaria abies-

marina), configurando extensos bosques submarinos, solo excepcionalmente 

sustituidos por bosques de «mujo negro» (Gelidium canariense) restringidos 

a algunos sectores de las costas norte de las islas centrales y occidentales, y 

que comentaremos más delante, o por los denominados «blanquizales», 

fondos desprovistos de vegetación erecta y ocupados solo por «caliches» 

(algas coralinas costrosas) debido a los hábitos alimenticios de las densas 

poblaciones del «erizo de lima» (Diadema africanum), que también 

analizaremos posteriormente (Wildpret et al., 1987). 

Los resultados de este proyecto permitieron constatar el importante 

papel que jugaban los bosques submarinos de Gongolaria abies-marina en 

los ecosistemas litorales canarios, puesto que estos bosques aportaban 

alimento y hábitat a cientos de especies de flora y fauna acompañantes, 
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además de relevantes servicios ecosistémicos como sustrato y refugio para 

otras especies, lugares de cría para multitud de organismos, secuestro de CO2, 

etc. Estos densos bosques, ligados exclusivamente al sublitoral somero, se 

podían observar parcialmente durante las bajamares vivas cuando las resacas 

de las olas dejaban a los individuos más próximos a la superficie 

momentáneamente expuestos al aire (Fig. 5).  Se extendían al menos entre 0-

10 m de profundidad (en algunos casos superaban esta cota de profundidad, 

quedando fuera de los objetivos del proyecto), cuando los fondos descendían 

suavemente en profundidad. Sin embargo, en las costas acantiladas en las que 

la roca descendía verticalmente en el mar, la población se disponía formando 

una orla de apenas 1 m de espesor (Wildpret et al., 1987). Eran bosques muy 

homogéneos y visualmente monótonos en los que el «mujo amarillo» era 

totalmente dominante. Solo en ocasiones compartía espacio con algunas 

especies de «sargazos» (Sargassum spp.), que con un color similar podían 

pasar desapercibidos. Como el «mujo amarillo» es una especie fotófila 

requiere ambientes bien iluminados, además con cierta agitación por el 

oleaje. En las grandes rocas ocupa las superficies superiores más expuestas 

al movimiento y mejor iluminadas, mientras que las paredes laterales de la 

roca, más protegidas y peor iluminadas, permiten el crecimiento de otras 

algas pardas, principalmente dictiotales, como el «abanico marrón» 

(Lobophora spp.), el «abanico de Tournefort» (Zonaria tournefortii), o la 

«cinta gruesa de mar» (Stypopodium zonale). 
 

 
 

Fig. 5.  Los bosques del «mujo amarillo» están restringidos exclusivamente al 
sublitoral somero, pero durante las bajamares vivas se podían observar parcialmente 
cuando las resacas de las olas dejaban a algunos individuos momentáneamente 
expuestos al aire. Punta del Hidalgo, Tenerife. 
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La combinación de la forma y la textura correosa de las ramas del «mujo 

amarillo» con el movimiento del agua proporcionado por el oleaje, permite 

generar un movimiento similar al de un látigo ramificado que fustiga de 

manera continuada las superficies situadas a un lado y otro del punto por 

donde el alga está firmemente adherida. Este continuo movimiento de vaivén 

de las ramas al ritmo de las olas produce cierto mareo cuando se bucea sobre 

estos bosques. Sin embargo, supone una magnífica estrategia ecológica 

puesto que dificulta el reclutamiento y crecimiento de otras algas que podrían 

competir por el espacio en las superficies próximas a los talos de Gongolaria 

abies-marina. 

Pero a finales de los años ochenta, en algunas localidades como Puerto 

de la Cruz, ya habían dejado de observarse los masivos arribazones que 

tenían lugar a finales de verano, lo que resultaba una clara evidencia de que 

se estaba reduciendo la superficie ocupada por las poblaciones de esta especie 

(Fig. 6). El retroceso de las poblaciones de Gongolaria abies-marina fue 

atribuido a la alteración de parámetros físicos del agua costera (como 

modificación de la dinámica costera por obras realizadas en el litoral) o a 

parámetros químicos (como la contaminación por efluentes urbanos), en 

ambos casos relacionados con el importante incremento de la presión 

antrópica sobre el litoral ligado al desmesurado desarrollo turístico de esos 

años (Afonso-Carrillo, 2006).  

Durante la ejecución de otro proyecto financiado por la Consejería de 

Educación, Cultura y Deportes realizado entre 1989-1991, bajo la dirección 

de Ricardo Haroun y M. Candelaria Gil-Rodríguez y que tenía como objetivo 

estimar la productividad y la biomasa de Gongolaria abies-marina en 

Canarias, se pudieron documentar las transformaciones significativas que 

estaban afectando a estos bosques submarinos (Medina & Haroun, 1993). En 

concreto, la población de G. abies-marina del Malpaís de Güímar situada a 

unos 5 m de profundidad había sido seleccionada para un estudio de larga 

duración con muestreos mensuales durante los tres años del proyecto 

(Medina & Haroun, 1994). Pero a comienzos del otoño de 1990 

sorpresivamente los fondos aparecieron casi totalmente desprovistos de 

vegetación, y en la primavera siguiente las rocas fueron colonizadas por 

numerosas algas anuales, a la vez que se constataba la proliferación de 

poblaciones del «erizo cachero» (Arbaxia lixula) y el «erizo de lima» 

(Diadema africanum). La presencia de G. abies-marina se fue reduciendo 

paulatinamente, y en los últimos meses de 1991 ya solo se observaron escasos 

ejemplares, con lo que el fondo se fue transformando en un blanquizal 

(Medina & Haroun, 1994). 

Esta dinámica de regresión de los bosques submarinos, que ocurría 

simultáneamente a la alteración de los ambientes costeros por ejecución de 

obras en el litoral, al incremento de efluentes de aguas residuales  urbanas y  
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Fig. 6.  Los masivos arribazones de «mujo amarillo» que tenían lugar a finales de 
verano ya prácticamente han desaparecido de las costas de Canarias. Solo en 
algunas localidades de Lanzarote y Fuerteventura es posible observar en la 
actualidad masas de algas arrojadas en la orilla, pero no de Gongolaria abies-marina. 
Litoral de Majanicho, Fuerteventura. 
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al incremento de fondos de blanquizales, se fue extendiendo por la mayor 

parte del archipiélago al comenzar el presente siglo. Se asumió que 

posiblemente esta regresión era resultado de la acumulación de condiciones 

desfavorables en las que jugaba un importante papel del erizo Diadema 

africanum. Cuando se alcanzaban densidades críticas de este erizo, 

condicionadas por la sobrepesca de sus predadores, el ramoneo de estos 

voraces herbívoros iba eliminando la poblaciones de macroalgas erectas en 

extensas superficies de fondos rocosos someros (Hernández et al., 2008; 

Sangil et al., 2014a,b). Los «blanquizales» se extendieron entre 2 y 40 m de 

profundidad por todas las islas del archipiélago canario (Bacallado et al., 

1989; Ballesteros, 1993; Reyes et al., 2000), con sus poblaciones sostenidas 

por el continuo pero limitado aporte de alimento proporcionado por el propio 

reclutamiento y crecimiento de las poblaciones de algas coralinas, y sobre 

todo, por el reclutamiento de diásporas que arribando desde comunidades 

donantes cercanas, eran habitualmente consumidas en los estadios 

postfijación. De este modo, el anterior paisaje submarino dominado por el 

color pardo amarillento de los densos bosques de «mujo amarillo», fue siendo 

paulatinamente sustituido por el paisaje blancuzco de los «blanquizales». 

Un informe técnico elaborado en 2008 concluyó que en la última década 

las poblaciones de Gongolaria abies-marina habían sufrido un retroceso 

importante, tanto en la distribución vertical como horizontal (Rodríguez et 

al., 2008a). Se indicaba que en las localidades en las que por los años 90 

existían grandes poblaciones que se extendían hasta 10 m de profundidad, 

éstas habían quedado reducidas a una estrecha franja próxima a la superficie 

(Fig. 7), y que las poblaciones mejor conservadas se encontraban en El Hierro 

y La Palma, lo que podría estar relacionado con un menor impacto antrópico 

en el litoral y a una menor extensión de los «blanquizales» en estas islas. 

En 2017 ya se pudo contar con dos estudios en los que se analizaban y 

cuantificaban los cambios que habían tenido lugar en la distribución y la 

extensión de los bosques de Gongolaria abies-marina en cinco de las islas 

del Archipiélago Canario. Los resultados obtenidos en Gran Canaria 

(Valdazo et al., 2017), y en las islas occidentales (La Palma, El Hierro, La 

Gomera y Tenerife) (Sansón et al., 2017), coincidieron en señalar unas 

pérdidas superiores al 90 % del área que ocupaban treinta años antes, 

acompañadas de una significativa reducción en el tamaño de los individuos, 

que ahora rara vez superaban los 10 cm de longitud. La situación actual es 

que las poblaciones se han reducido a una estrecha franja situada próxima a 

la superficie, que suele quedar expuesta al aire durante las bajamares vivas, 

y están localizadas principalmente en pequeños tramos rocosos del litoral 

norte de las islas. Este descomunal retroceso ha sido constatado tanto en áreas 

alteradas como en espacios casi prístinos. Como una posible causa del 

retroceso se apunta, entre otros factores, al progresivo aumento de la 

temperatura  superficial del  agua  del mar  consecuencia  del  calentamiento  
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Fig. 7.  La imponente reducción de las poblaciones de «mujo amarillo» han sido 
acompañadas en una evidente reducción del tamaño de los individuos que ahora no 
suelen superar los 10 cm de alto. 

 

global. Solo en las localidades de Punta del Hidalgo (Tenerife) y en el norte 

de El Hierro se conservan algunos bosques submarinos de relativa extensión. 

El declive o la desaparición de estos bosques de macroalgas ha generado 

cambios en la estructura de las comunidades sublitorales que son 

significativos debido a la posición de las islas Canarias en el límite sur de la 

región templado cálida. Estos cambios fueron analizados por Sangil et al. 

(2011a) a partir de datos obtenidos entre 2004 y 2007 en fondos rocosos entre 

5 y 20 m de profundidad. Como las islas Canarias están situadas próximas al 

afloramiento de aguas frías de la surgencia costera del noroeste de África, 

existe una diferencia de casi 2ºC en la temperatura del agua de mar superficial 

entre las islas orientales y las occidentales. Esta variación térmica permite 

examinar la transición entre las regiones templado-cálida y tropical a lo largo 

de este gradiente longitudinal. En la región templado-cálida del Atlántico 

oriental los bosques de algas Fucales (como los de Gongolaria o Cystoseira) 

son los paisajes submarinos característicos de los fondos rocosos someros; 

mientras que en la región tropical son dominantes diversas algas Dictyotales 
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de menor tamaño (p. ej., especies de Canistrocarpus, Dictyota, Lobophora, 

Stypopodium, etc.) (Fig. 8). Sangil et al. (2011a) querían contrastar la 

hipótesis de que las comunidades de Fucales serían dominantes hacia las islas 

orientales, mientras que las de Dictyotales lo serían hacia las occidentales. 

Este patrón de distribución solo se observó en las áreas desprovistas de la 

presión de herbívoros (Diadema africanum) y libres de degradación 

antrópica. El estudio remarcó el papel que jugaban ahora algunas dictiotales 

(Lobophora y Canistrocarpus) y las algas rojas coralinas en la 

caracterización del paisaje submarino, en detrimento de la anteriormente 

dominante Gongolaria abies-marina. Sin embargo, fueron las densidades 

que exhibieron las poblaciones del «erizo de lima» las que permitieron 

explicar la mayor parte de la variación observada en las comunidades de algas 

(Sangil et al., 2011a). Así, en El Hierro donde las densidades de Diadema 

africanum son reducidas, fueron las dictiotales (Lobophora) las macroalgas 

dominantes con coberturas del orden del 70 % (Sangil et al., 2011b). 

¿Qué consecuencias tendría para los paisajes vegetales submarinos 

canarios una disminución drástica de las densidades de Diadema africanum? 

Resulta que este es el escenario actual después de las recientes mortalidades 

masivas de D. africanum que han supuesto la pérdida de más del 90 % de las 

poblaciones de estos erizos (Clemente et al., 2014; Hernández et al., 2020). 

El primer evento de mortalidad masiva tuvo lugar en abril de 2010 (Clemente 

et al., 2014), y el segundo entre febrero y marzo de 2018 (Hernández et al., 

2020). De acuerdo con Hernández et al. (2020), estos eventos de mortalidad 

masiva fueron precedidos por dos episodios severos de mar agitado del 

suroeste provocados por inusuales borrascas invernales, en febrero de 2010 

(Xynthia) y febrero de 2018 (Emma). Estas tormentas anómalas del suroeste 

durante los inviernos generaron un pronunciado movimiento de sedimentos 

bajo el agua y una mezcla vertical a gran escala. El único patógeno aislado 

de los «erizos de lima» moribundos y muertos fue la ameba patógena 

Paramoeba brachiphila, lo que la postula como la principal causa de 

mortalidad. El movimiento masivo de sedimentos podría aumentar el número 

de amebas en la columna de agua y moverlas desde los fondos arenosos a los 

fondos rocosos cercanos donde residen los erizos de mar. La deposición 

significativa de sedimentos sobre el hábitat de los erizos después de las 

tormentas podría aumentar la probabilidad de infección y desencadenar la 

mortalidad masiva. Estos eventos de extinción masiva de erizos de mar 

apoyan la hipótesis de la denominada «tormenta asesina» que ya se ha 

descrito como responsable de la mortalidad masiva de erizos de mar en las 

costas del Atlántico occidental (Scheibling et al., 2013; Feehan & Scheibling, 

2014; Feehan et al., 2016). De manera que es nuevamente el cambio 

climático, con las alteraciones que está produciendo en la circulación 

atmosférica, el que está detrás de estas transformaciones en el paisaje 

submarino de las islas Canarias. 
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Esta drástica reducción de la actividad del mayor herbívoro, que al 

menos durante las últimas décadas, ha condicionado con su ramoneo 

selectivo las comunidades de macroalgas de los fondos rocosos de las islas 

Canarias, tendrá consecuencias en los paisajes submarinos, y probablemente 

incidirá en la distribución de Dictyotales y Fucales en el gradiente térmico 

longitudinal que recorre el archipiélago canario. Es posible que los últimos 

bosques submarinos templado-cálidos de Canarias queden restringidos a los 

fondos con aguas más frías de estas islas: el archipiélago Chinijo y Lanzarote. 

 

 
 

Fig. 8.  Los fondos rocosos someros previamente ocupados por los bosques de «mujo 
amarillo» están siendo reemplazados por las algas coralinales incrustantes 
(«caliches») y por diversas dictiotales de los géneros Lobophora (A), Canistrocarpus 
(B), Stypopodium (C) o Dictyota (D), todos ellos con evidentes afinidades tropicales. 
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A pesar de la capital importancia ecológica que los bosques de 

Gongolaria abies-marina juegan en los ecosistemas bentónicos canarios, la 

protección otorgada en la legislación, tanto nacional como autonómica, ha 

seguido una trayectoria bastante errática. En el Catálogo de Especies 

Amenazadas de Canarias (Decreto 151/2001; BOC n. 97 de 1 agosto 2001) 

Gongolaria abies-marina fue incluida en la categoría de protección de 

«vulnerable», pero en el nuevo Catálogo Canario de Especies Protegidas 

(Ley 4/2010; BOE n. 150 de 21 junio 2010), se rebajó a un nuevo apartado 

de «Especies de interés para los ecosistemas canarios» creado para incluir a 

las especies consideradas como no amenazadas, pero merecedoras de 

atención por su importancia ecológica en espacios de la Red Canaria de 

Espacios Naturales Protegidos o Natura 2000. Posteriormente, el Catálogo 

Español de Especies Amenazadas de 2011 (Real Decreto 139/2011; BOE n. 

46 de 23 febrero 2011) no incluyó las especies de Canarias, y por último, una 

modificación del anexo referente al Catálogo Español de Especies 

Amenazadas (Orden TEC/596/2019; BOE n. 134 de 5 junio 2019) incorporó 

a G. abies-marina en la categoría de «vulnerable».  

 

Bosques submarinos de «mujo negro» 
 

El alga roja cuyo nombre científico actualmente aceptado es Gelidium 

canariense, los pescadores del norte de Tenerife lo han denominado 

tradicionalmente «mujo negro» aunque en la relación de nombres comunes 

de plantas y animales de Canarias se recoge como «gelidio negro» (Machado 

& Morera, 2005). Se trata de una especie con una distribución muy 

restringida, limitada a solo una porción de las costas orientadas al norte de 

las islas de La Palma, La Gomera, Tenerife y Gran Canaria (Wildpret et al., 

1987). El «mujo negro» se puede reconocer morfológicamente, entre otros 

caracteres, por su color prácticamente negro que al secarse adquiere unas 

tonalidades violáceas (Fig. 9). Las plantas pueden alcanzar hasta unos 30 cm 

de alto, y crecen sobre las rocas cubiertas de «caliches» del sublitoral somero 

en zonas expuestas al oleaje, habitualmente entre 0-6 m de profundidad, de 

manera que la resaca de las olas las deja momentáneamente a la vista durante 

las bajamares. Sus bosques submarinos son prácticamente monoespecíficos 

ocupando amplias superficies, de modo que compite por el mismo tipo de 

ambientes que el «mujo amarillo» (Fig. 10). También, con los temporales de 

finales de verano se provocaba el desprendimiento de muchas de las ramas 

maduras, que las mareas acumulaban en la orilla en grandes cantidades.  

Gelidium canariense es una de las pocas macroalgas marinas 

consideradas como endémicas de las islas Canarias. Cuenta con una historia 

nomenclatural relativamente compleja puesto que originalmente fue descrita 

como una variedad de una especie sudafricana (Gelidium cartilagineum var. 

canariensis) por el ficólogo austriaco Albert Grunow en la obra de Piccone 
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(1884). Grunow utilizó para realizar la descripción original unos 

especímenes recolectados en los bajíos de Puerto de la Cruz por Liebetruth 

en su visita a Canarias en 1863, y que actualmente se conservan depositados 

en el Museo de Historia Natural de Viena (Herbario W). Posteriormente, la 

especie sería citada simplemente como Gelidium cartilagineum o como su 

sinónimo Gelidium versicolor (Lawson & Norton, 1971; Darias-Rodríguez 

& Afonso-Carrillo, 1986). Más tarde Seoane-Camba (1979) observó que 

estas plantas tenían características distintivas suficientemente importantes 

como para ser separadas en una especie independiente que designó Gelidium 

canariense. Prudhomme et al. (1994) revisaron el material original de 

Grunow y aceptaron el criterio de Seoane-Camba, sin embargo, la propuesta 

realizada por Seoane-Camba no había sido realizada correctamente de 

acuerdo con las normas que establece el Código Internacional de 

Nomenclatura Botánica, cuestión que fue subsanada años después por 

Haroun et al. (2002).  

 

 

 

Fig. 9.  Al «mujo negro», cuyo nombre científico es Gelidium canariense, es una de 
las pocas macroalgas endémicas de Canarias, reconocible por su característico color 
negro. 
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Fig. 10.  Los bosques de «mujo negro» se establecen sobre las rocas en zonas 
expuestas al oleaje entre 0-6 m de profundidad, de tal modo que la resaca de las olas 
las deja momentáneamente a la vista durante las bajamares. 


