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Los estudios de ciencia, tecnologia y género cardighoy un
espacio disciplinar bien asentado en la academia, aspacio
fronterizo entre las disciplinas humanisticas ydasncias sociales,
que introduce de manera transversal la categorialitica de
género y que ofrece un analisis del papel de Iderga en el
proceso de construccion y transmisién de los coniggitos. Son
estudios plurales, que han aplicado diferentes duwo de
investigacion y que han producido un gran caudgbulelicaciones,
con el objetivo de ofrecer las claves androcéngicke nuestra
cultura y la situacion de desigualdad de las mugere relacion con
los procesos de conformacién de los conocimientos.

Introduccion

La recuperacion historiografica de las mujeres de ciencia.
Estrategias y métodos.

Uno de los primeros objetivos de la critica feminide la ciencia fue el
de la revision critica del conocimiento cientifisus productos, retoricas,
metaforas, iconografia e ideologias asociadas y pldsticas que lo
conforman. Lo que interesaba era comprender comoidna y como se
construye la ciencia introduciendo la categori@ispectiva de género, una
categoria analitica que permite comprender el eglenerizacionde los
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procesos, valores y practicas implicadas en lavidatl y la cultura
cientificas. Historiadoras, sociblogas, cientifiga§ilosofas centraron sus
esfuerzos en diferentes areas de interés, pero siai sefialaré dos
fundamentales: Por un lado, el pormenorizado sisdle los sesgos sexistas
en la ciencia. Estos estudios criticos sobre lac@ellamaron la atenciéon
desde finales de los afios setenta sobre la prasgegrejuicios de género
en los disefios experimentales, extrapolacioneseepietacion de datos y
elaboracion de hipétesis que podian definirse cemsgadas, especialmente
en las ciencias biomédicas (Bleier, 1984). Losoggprejuicios sobre la
naturaleza de las mujeres aparecian ahora bagtoaliel lenguaje objetivado
de las ciencias, estructurando las respuestadfitianta las cuestiones sobre
la biologia humana. Unos trabajos que propiciansrtés criticas a una
ciencia y tecnologias a las que consideraban detesrandrocéntrico. Por
otro lado, abordaron el andlisis histérico de ladién entre mujer y ciencia.
La definicion biolégica y cognitiva de las mujeresmo inferiores por
naturaleza, una constante a lo largo de la hist@iauestra cultura, hacia
que la relacion mujeres, ciencia y tecnologia festeafa. El esfuerzo de la
reconstruccion histérica de las mujeres de ciegciacnologia, desde el
clasico de Ogilvie (1986) hasta la abundante prociducactual, permite
reinterpretar y negar tal lugar comun de nuestitareu

Esta linea de analisis, por su parte, se ha realiea una doble vertiente:
Por un lado, la recuperacion de las contribuciatgsiadas de las mujeres
de ciencia, para lo que se han desarrollado pdrgasdistoriograficas que
incluyen la dimension de género. De esta formaawes de un cuidadoso
trabajo con las fuentes, y su adecuada interpéetasie explicitaban los
diferentes mecanismos de cancelacion de la aujoldaautoridad de las
mujeres. Esto ha permitido apreciar la labor old@ae mujeres como
Theano, Hipatia, Emilie du Chatelet, Mary SomeeyilRosalind Franklin,
por citar s6lo unos pocos ejemplos. Por otro l&oconceptualizaciones de
lo femenino que han configurado nuestra culturadida cuidadosamente
analizadas y permiten comprender muchos de esosdesb de las
reconstrucciones historiogréficas, asi como losgsos de desalojo que han
sufrido determinadas practicas y espacios de comnecio cuando la
sociedad les doté de mas autoridad y relevancia.

La integracion de la dimensién de género cumpldadmcioén no sélo
de visibilizar las practicas cientificas y tecnat@g de las mujeres sino
también la de ofrecer las claves explicativas sisilaaciones de desigualdad
de las mujeres en la ciencia, asi como la puestalen de la relevancia de
sus practicas. La recuperacion de las contribusiarientificas de las
mujeres, invisibilizadas o negadas, y las condisamistéricas de acceso al
conocimiento y a las instituciones del saber, hatghles las limitaciones y
barreras impuestas a las mujeres, y que aun gersstdistinto grado. Unos
estudios que trataron de evitar los enfoques ligpaficos positivistas al
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uso, que ofrecian una galeria de mujeres excepemnren el mejor de los
casos, conservando las normas masculinas como aneeidexcelencia.
Historias contextuales hacian emergen en los @&is discriminaciones,
las segregaciones jerarquica y territorial, o laadéorizacion epistémica,
pero también las formas de hacer diferentes y dbsres alternativos que
guiaban sus investigaciones. Estas aportacionéawsibles, en definitiva,
las caracteristicas y los contextos histéricoseggoion de las mujeres como
sujeto autorizado de conocimiento.

Este texto pretende mostrar estos aspectos sefatHdeciendo claves
de la conceptualizacion de lo femenino en difesentementos cruciales de
la historia de nuestra cultura, al tiempo que, @onde contrapunto, ofrece
algunos ejemplos del trabajo cientifico de algutestacadas mujeres que he
estudiado con mas profundidad a lo largo de los.dfio puede ser mas que
una breve aportacion de ellas. Confio en que eabajb, mas completo,
configure en breve una monografia ahora en prejgarac

La conceptualizacién de lo femenino
en el mundo antiguo

Destacados trabajos pioneros de las primeras deadelda critica
feminista de la ciencia arremetieron contra Aredes (Fig. 1), y le sefialaron
como uno de los principales artifices de la con@dacion de lo femenino
como inferior, quedando impresa en nuestra cufiteeisamente debido a la
gran autoridad y la admiracién por «el Filosofosuydisefio de un completo
edificio tedrico cuyas partes se justifican y fumaéatan. El disefio de una
completa teoria y metodologia de la ciencia, hahrigulado todas sus
interpretaciones del mundo, incluida la visibnaederes humanos. A juicio
de algunos andlisis de la critica feminista dedaaia, el principal problema
habria sido la no aplicacion de los presupuestda deencia demostrativa,
disefiados por €l, a su analisis de la naturalekzsderes vivos y en especial
a la vision de las mujeres, plegdndose a los miegplide la sociedad
androcéntrica en la que vivid y contribuy6 a fundatar. Supondria ésta una
prueba, una mas, de la presencia de los sesgandeogen la ciencia, una
ciencia que se presenta a si misma, sin embargw tmtalmente objetiva,
racional y neutral. La critica feminista de la ci@npermitiria, a juicio de
algunas pensadoras, eliminar los sesgos andram@Entde la practica
cientifica, permitiendo la emergencia de una aigémtbjetividad.

Algunos estudiosos sefialan, sin embargo, que nsteexina total
consistencia en los textos de Aristoteles en losguefiere a la definicion de
lo femenino. Asi, destacan que, en la Filosofianpra, en el texto de la
Metafisica, encontramos una definicién de lo masout lo femenino como
iguales (el género animal es dividido en machormghira, varén y mujer son
contrarios, pero pertenecen a la misma espgcal mismo género). La
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Fig. 1. Detalle de la estatua erigida a Aristételes en Stagira (Grecia), su lugar de
nacimiento. Destacados trabajos pioneros de la critica feminista de la ciencia
sefialaron a Aristoteles como uno de los principales artifices de la conceptualizacion
de lo femenino como inferior.

diferencia no lo es respecto a la sustancia, eteqmon o la forma, sino
solamente en lo que toca a la materia y el cueypareciendo ya una vision
de lo femenino como diferente e inferior en logdeioldgicos, aunque sélo
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en algunos aspectos, destacando esa diferendarestulino y lo femenino
especialmente en lo que se refiere a la reproducdicestableciendo que
realmente donde aparece, en mayor grado, la définie la mujer como ser
inferior es en el texto de la Politica. Aunque latdura atenta de sus trabajos
biolégicos puede llevar a matizar este argumento.

Aproximarse hoy dia a estos textos de la Histagitad=ilosofia y de la
Ciencia sin la categoria analitica género, comw viestraron las tedricas de
la critica feminista de la ciencia, es rechazaBie.embargo, el objetivo no
es ya identificar sesgos de género para mostraiageiencia no es objetiva,
ni neutral, al estar contaminada de valores andtacés. Existe bastante
evidencia, después de décadas de estudio y amdligies de la ciencia, de
que el proceso de construccion de la ciencia mogsesponde con la imagen
objetiva y racional que ésta ha construido de simaia través de los relatos
que enfatizan el uso de métodos de investigacignigba bien justificados.
Ofrecer un analisis filosofico de la ciencia conspectiva de género implica
abordar el estudio de la presencia y la funciélosl@alores (incluyendo los
de género), los compromisos y las cosmovisiones,eleproceso de
construccién del conocimiento y cémo estos juegarolfundamental en el
disefio de los conceptos y explicaciones a las gotilbuyen a dar forma.
Sin que ello suponga negar la centralidad de Igeexia de la adecuacion
empirica de toda hipGtesis o teoria que pretendableserse como
interpretacion adecuada de la realidad. El objetisocomprender que el
proceso de construccion de interpretaciones dedhbdad es dinamico y
creativo y configurado también por los valores e artifices.

Los textos de Aristételes son un ejemplo perfega@dmo, siguiendo
algunas pautas de la epistemologia contemporaneapecspectiva de
género, las preconcepciones o asunciones prewvasydlores, las ideas
generales acerca de la realidad y los objetivasad@s, se combinan con
métodos plurales de investigacion y contribuyemmafdrma a los modelos
interpretativos de la realidad. Una cuestién queslecaso de la Biologia
adquiere una dimension relevante, no sélo porjetolde estudio: los seres
vivos, sino porque Aristoteles no aplica aqui Ic&ados definidos para la
ciencia demostrativa. Aristoteles es empiristayiiole forma no ingenua. La
relaciéon dialéctica entre el nivel empirico y érieo es continua, un juego
gue permite ir rellenando «los huecos en blanco»ekemproceso de
construccién tedrica, un proceso en el que lasogfed, comparaciones y
metaforas también juegan un rol junto a las obs@mas y descripciones, y
junto a unos conceptos relevantes, claramgeterizadospara configurar
sus explicaciones de los seres vivos.

Conservamos mas lineas de Aristoteles sobre laosmiés que sobre
ningun otro tépico. La dedicacion de Aristételegstudio de los vivientes
no fue cuestion sélo de una época mas o menosngada de su vida, la
enorme extension de los datos y la profundida@xifa refleja una pasiéon
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continua. Su obra biologica, como sefiala Marcod@R0fue también un
cuerpo vivo, sujeta a reflexibn continua, nuevaseolaciones, lecturas,
conversaciones con expertos, médicos como su pgen® también
pescadores y criadores, y, finalmente, a reelalmres. Tres grandes
tratados disponibles en la colecciéon de textosiodasde Gredos nos
permiten conocer la obra bioldgica de Aristételdistoria Animalium HA,
De Generatione Animalium, GADe Partibus AnimaliunPA. Es destacable
fundamentalmente GA «Reproduccion de los animalasstexto en el que
Aristoteles trabajaba pocos afios antes de su muattieque cuyas
observaciones y descripciones de multitud de aesnglprocesos habria
realizado en su estancia de varios afios, siendioagm, en la isla de Lesbos.
Como expresa Aristételes, el dimorfismo sexual es waracteristica
universal de muchas especies. Ademas, cree quwllegluos biol6gicos de
ambos sexos pertenecen a las mismas especiedasgisterminaciones de
la esencia deben realizarse en el nivel de lasiespéra que la especie es el
objeto primario de estudio, el individuo tiene né®sdélo en la medida en que
él o ella exhibe las caracteristicas esencialda dspecie. De hecho, como
destacd Thomas Laqueur (1994), lo distintivo deolaceptualizacion de lo
femenino y lo masculino en la antigliedad es queli$eieencias no lo son de
manera esencial. La conceptualizacion siguid elelwode un solo género
humano con una naturaleza comun en la que la difiersexual se advierte
como condicion necesaria de la reproduccién. Estiefo de lalnica carne
define lo masculino como perfecto, mientras quéefoenino se configura
comolo carente delo que no alcanza a ser perfecto, lo que es mémos
imperfecto. Resumiendo: «Las mujeres son defecsosdébiles,
incompletas, menos musculosas, su carne mas blandarodillas mas
juntas, su voz mas débil. El cuerpo femenino deébiindefenso esta
inacabado, como el de un nifio, carece de semem ebrouerpo de un
hombre estéril y se constituye mas lentamente enalaiz, pero envejece
mas rapidamente» (Gomez, 2004, 46-47). Segun &sddomo Deborah
Modrak (Freeland, 1998, 93-117) AristGteles estaddo por su concepcion
de la ciencia y su proyecto, asi como por su dafinide la especie, de los
géneros y de la sustancia, a elegir un sexo uastneo mas tipico de la
especie y a tratar al otro sexo como desviado. ‘eli@e al macho.
Conceptualizaciones previas y la observacion atalse unen a sus valores
y a su propia condicion sexual para priorizar Ieoudino.

Es muy conocido el andlisis de Celia Amorés deteso de elaboracion
de las categorias de lo humano en la Grecia clagcka mano de los
filosofos. La conceptualizacion de lo femenino sefia como diferencia,
como advierte la filésofa, no ya respecto de loaukiso, sino con respecto
a «aquello que, en cuanto objetivacion de lo geadrumano, es pensado
bajo las connotaciones de lo neutro». «Lo prom@donal nivel de
abstraccion de lo neutro (...) se solapara con lcolia®, que asumira, de
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este modo el neutro y, asi, no se objetivara asshmcomo masculino, sino
como lo genérico humano mismo. Lo femenino, al quetkl lado de lo
diferente, de lo otro distinto de lo neutro, y @ B neutro lo pensado (...)
resultara ser lo no-pensad@wnoros, 1994).

No es aceptable leer los trabajos de Aristotelesrando las cuestiones
de género, como han hecho la mayor parte de logjtasobre su metafisica,
ciencia o ética, o considerandola como una cuestiépevante. No se genera
de esta forma una vision sesgada o parcial, poorgrario, incorporar la
perspectiva de género ofrece visiones mas complejaspletas. Para una
argumentacion mas amplia puede consultarse Per(ROi0).

Forma y materia, conceptagenerizados articulan el discurso de
Aristételes en la Metafisica y la Biologia, y estosistituyen el fundamento
de la Politica, donde sefialara el verdadero espkeclas mujeres, el de la
privacidad y la obediencia. Siendo mera materigrpns defectuosos,
deformes, incapaces de transformar la sangre eansdes corresponde el
lugar de la sumision, la obediencia y el silen@dencio que significa
ausencia de la voz autorizada, ausencia de ladpimiblica, incapacidad
para el conocimiento. Sluogosincompleto y sus cuerpos defectuosos las
definen ya totalmente. «El hombre rige al esclavotio modo que el varén
a la hembra y el hombre al nifio, y en todos eliasten las partes del alma,
pero existen de distinto modo: el esclavo carecalmoluto de facultad
deliberativa; la hembra la tiene, pero desprovigaautoridad; el nifio la
tiene, pero imperfecta» (Politica, 1260-a).

La mayor virtud de las mujeres, puesto que no ti¢genisma capacidad
de razén y conocimiento que el hombre y puestesgdfacultad deliberativa
es imperfecta, es el silencio. Silencio que esisEe opone a la voz publica,
al conocimiento, negandosele asi a las mujeressibipidad del ejercicio del
pensar. Por principio, por naturaleza, no tienatopidad de opinidn propia,
tiene pocas opciones, en realidad sélo aceptés@irdo de quien la nombra.
La Biologia, en la que aborda las caracteristiealcaturaleza femenina
(fisiolégicas y psicolégicas) y son definidas nancodiferentes sino como
claramente inferiores, justifica el lugar y el disgso normativo de la politica.
El lugar de la mujer: edikos su palabra: desautorizada; su comportamiento:
obediencia al que manda. «Es evidente, pues, dos tos que hemos dicho
posee la virtud moral, pero no es la misma templadazie la mujer que la
del hombre, ni la misma fortaleza, como creia Sésrasino que la del
hombre es una fortaleza para mandar, la de la rpajerservir, y lo mismo
las demas virtudes» (Politica, 1260-b).

Sin embargo, en el mundo antiguo, las mujeres pemsae forma
autorizada y original y sus contribuciones fueratevantes. La tarea
historiogréfica con perspectiva de género ha lisi€uentes con otras lentes,
asi aparecen en escena En’Heduana, Aglaonike, @®hearHypatia.
Abordamos a esta Ultima a modo de ejemplo.
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Hipatia de Alejandria (370-415)

Hipatia fue matematica, astronoma vy filésofa nedpiga (Fig. 2). De
acuerdo con la informacion contenida en la encedig bizantina del s. X,
Suda su padre Theon fue el dltimo director del Musep Alejandria.
Perteneciente a la escuela gndstica consideréagueukstiones filoséficas
importantes: ¢Quiénes somos?, ¢cual es nuestro dugal orden de las
cosas?, ¢cual es la naturaleza de Dios? y ¢laefelybel mal? necesitan
respuestas que sélo pueden gestarse tras el egafimdo de nuestro
mundo. Para Hipatia y el resto de los estudiosaud@&empo, la metafisica
y la cosmologia llevaba a las mateméticas, la astnda, la geometria y la
fisica, y gracias a ellas, a las repuestas sobgrdandes cuestiones religiosas,
sociales y politicas de su tiempo. Sus trabajomofueComentario sobre la
Aritmética de Diophanto; Comentario sobre K@énicas de Apolonio;
Comentario sobre I8intaxis Mathematicde Ptolomeo. Edito el tercer libro
del Comentario iniciado por su padre Theon. El @akstronémicoes parte
del comentario a I8intaxis Mathematicde Ptolomeo.

Respecto al Comentario al Libro Il de &intaxis Mathematicale
Ptolomeo y segun la descripcion de Waithe (1987, y,cHipatia comienza
su trabajo con un capitulo de 36 paginas que cmnti@a recapitulacién de
los dos Libros precedentes y un analisis de latistle la astronomia solar
hasta sus dias. Describe el entonces de uso camngepto de afo tropical,
que es el punto de inicio de los célculos acerdaraerimiento del Sol
(esquema geocéntrico vigente). Segun su defini@bmfio tropical es el
tiempo que tarda el Sol en volver al mismo equiimanenos de 365 ¥4 dias.
Fue Hiparco el que descubrio la precesion de losneqcios, esto es, la
longitud del afio no es fija y el dia equinocciab(mento en el que el dia
tiene la misma duracién de la noche) no es siemlpmEsmo, afo tras afio,
la posicién del Sol en el equinoccio se desplaga gcumula a lo largo del
tiempo. Considera también Hipatia la teoria de ftacgsion de los
equinoccios de Ptolomeo y sabe que esta era usti@ugue necesitaba de
un ajuste en el calendario. La teoria de la prénede los equinoccios
requiere que se asuma que tanto el sol como ladeban acelerar sus
movimientos, y la sensacién de que estos astrogrtie&in movimiento
erratico constituyé un problema para la astronayetaéntrica.

En sus comentarios acerca de la teoria del movimisolar de
Ptolomeo, clarifica y sitia en contexto las apdotaes del astronomo
alejandrino del s. Il. Define la longitud del af®,dia, las estaciones, etc.,
pero sus comentarios son también criticos alli ddtigatia advierte errores
0 imprecisiones que necesitan de correcciones c@gnipero también
metodoldgicas o conceptuales. Por ejemplo, Hipatéstiona si muchos de
los problemas de la teoria ptolemaica sobre el miewito del sol y la
localizacién precisa de los equinoccios se debieraue sélo tomaba en
consideracion el afio tropical y no el sideral: lgzegiodo de retorno de las
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mismas estrellas fijas y es mas largo que el afpcal. De hecho, algunos
historiadores comentan que Hipatia en esta apiéniastaria aludiendo al

uso del afio sético (el tiempo que tarda la est8itias en volver a la misma
localizacién celeste: 365 dias, 6 horas, y varimaitos). Este sistema podria
establecer célculos de los equinoccios de forma pnésisa, y calcular

equinoccios remotos en el tiempo con mayor garamti@ el esquema
ptolemaico.

Fig. 2. Hipatia de Alejandria, es considerada una de las primeras cientificas de la que
existen referencias. Maestra de prestigio en la escuela neoplaténica, realizd
importantes contribuciones en las matematicas y la astronomia.
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Respecto a los mecanismos matematicos de Ptologcmap la
excéntrica, el epiciclo y el deferente y el ecuatw@cebidos como hipotesis
geométricas que «salvaran las apariencias» de ulagdad de los
movimientos del Sol, la Luna y los planetas, céestjue gener6é una gran
discusion historiogréafica, metodoldgica y epistadgida a lo largo de los
siglos sobre cémo concebirlos: si como meras fimsomatematicas que
permiten calcular, aunque sometidos a ciertos ipive fisicos que
funcionan como marco en el que desarrollar la itnyasion astronémica, o
si a pesar de ser mecanismos matematicos debaiitirao término, ser
consistentes con una descripcion fisica, en témnirealistas, de los
movimientos celestes. La posicién de Hipatia pasecesta Ultima. Afirma
en su comentario que era imposible que el Sol pasarel mismo punto en
el deferente y en la excéntrica segun los diagrateaBtolomeo. Los dos
movimientos del Sol no estaban bien sincronizadagje debia ser resuelto.
La cuidada elaboracion de las tablas astrondmiedsiphtia y la inclusion
de un nuevo célculo de los valores matematicosodeeVentos celestes
descritos por los astrbnomos antiguos tuvo comeetivbj revisar la
adecuacion de los datos de observacion, con laaaj@iduevos instrumentos
cientificos como el astrolabio, al esquema ptolemaBus comentarios
debieron ser estudiados cuidadosamente por Copgrdiez siglos mas
tarde, cuando éste, avido estudioso de la tradastrondémica, y conocedor
de los comentarios a la obra de Ptolomeo, de lakesula obra de Theon e
Hipatia es considerada la mas antigua y de mayldlada propone su
reforma de la astronomia. Podemos suponer, afirm#h®/(1987), que
Copérnico leyera los comentarios de Hipatia al @ietébro y que prestara
atencion a las criticas metodolégicas que elabaveesalgunos aspectos de
Hiparco y Ptolomeo sobre los movimientos del Sotual pudo influir sobre
la decision copernicana de cambiar las funcionda déerra y el Sol en su
modelo heliocéntrico.

Establecer mediciones de los cielos de forma ciarrgmero también
localizaciones geograficas remotas pusieron a prakfpenio matematico de
los alejandrinos. La geometria plana de Euclidestiperada por la esférica
de Hiparco, la cual estableci6 tablas numéricas pgmnitieron hacer
mediciones rectas a lo largo de lineas circulales tablas de cuerdas
precursoras de las trigpnométricas que permitezaitreenos y cosenos de
angulos). El astrolabio, un instrumento inventadioHtiparco, segin algunas
fuentes, aunque no hay acuerdo sobre ello, peratir las posiciones de
las estrellas en el cielo. Tal posicién, dependends, de las coordenadas
geograficas del lugar desde el que se hace lavazsén y, de forma inversa,
el conocimiento del lugar permite saber la horgatia construyo astrolabios
y era experta en su manejo como se afirma en ka @arSinesio a Paeonius
(Gonzélez, 2002, 79). En ella Sinesio relata comoiémo construye
astrolabios a partir de las ensefianzas de su sag@stra, un aspecto, el de
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su autoridad ante los discipulos, que destaca $d@dR003). Este texto es
considerado un documento muy importante en la ffigstie la astronomia.

El astrolabio es literalmente un modelo del univetsdos los conocimientos
de la época sobre el cielo y la tierra estan sitsiah un pequefio disco de
metal, en el que estan grabados todos los simgatdsgas necesarios para
realizar los calculos precisos.

Conceptualizacion, retorica y representacion de las mujeres
en los comienzos de la ciencia moderna

El conocimiento y desarrollo de las mateméaticapresisamente la
piedra angular sobre la que descansa la ciencieenrmadLas ciencias,
configuradas bajo los valores de la objetividadptaeba o demostracién
matematica y la racionalidad en el proceso de dendda Revolucién
Cientifica, eran siempre representadas como mujeeesiencia es mujer
segun la tradicién que comienza al menos desdglel\8l, cuando Boecio
representa a la Filosofia como una mujer, hasta émrado el s. XVIII
(Schiebinger, 1990, 71-111)

En la Iconografia (fundamentalmente renacentialeometria, como
practica contemplativa, esta personificada poralegante y refinada dama,
ya que las funciones geométricas, en tanto queidad mental intuitiva,
sintetizadora y creativa, pero también exacta,seeian con el principio
femenino (Fig. 3). Pero «cuando estas leyes gemagtwvienen a ser
aplicadas en la tecnologia de la vida diaria, peesntan como el principio
masculino y racional: la geometria contemplativaaesforma en geometria
practica» (Lawlor, 1996, 7). La Aritmética tambiésta personificada por
una mujer (Fig. 4), pero no tan ilustre y noblesenvestimenta como la
Geometria, lo cual indica quiza simbdlicamente dmeGeometria se
consideraba un nivel superior de conocimientosu&spiernas aparecen dos
progresiones geométricas. La primera serie, 1-2b&fa por la pierna
izquierda, asociando los numeros pares con el fieh@nino, pasivo, del
cuerpo. La segunda serie 1-3-9-27 baja por la pidemecha, asociando los
nameros impares con el lado masculino y activo: asaciacion que se
remonta a Pitdgoras, quien llamé a los numerosriespaasculinos y a los
pares femeninos. Los griegos llamaron a esas dies kambday Platon en
el Timeo las utiliza para describir el alma del whoifLawlor, 1996, 7).

Las representaciones femeninas de las ciencias ecdpar
fundamentalmente en las portadas de los textosifaies. Galileo utilizé
estas imagenes para la portaddl @aggiatore(Fig. 5). La Filosofia Natural
irradia la luz de la Verdad y la Matematica, corcsrona, esta representada
como reina de las ciencias. En la portada de lecBpedia Francesa, todas
las ciencias son representadas con sus siswplar debajo de las nubes,
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Fig. 3. Las Ciencias fueron representadas siempre por mujeres. La Geometria esta
personificada por una elegante y refinada dama, ya que las funciones geométricas
(actividad mental intuitiva, sintetizadora, creativa y exacta), se asocian con el
principio femenino.

figuran las artes y profesiones que emanan dédasias y son representadas
como hombres (Fig. 6). Segun L. Schiebinger (192004) estas
representaciones reflejan la concepcion neopladérmiel mundo. En
concreto, sostenian que la creatividad resultabka dmién de principios
femeninos y masculinos, de la union de los opuett$emenina Ciencia
juega el papel opuesto al cientifico masculino gue este imagina es que la
ciencia femenina le lleva a descubrir los secrééola naturaleza.
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Fig. 4. La Aritmética estd representada como una dama instruyendo a dos
especialistas (en algoritmos y en el uso del abaco), dos maneras de realizar los

célculos.

Estas alegorias dieron cobijo también a la exatudilas mujeres del
terreno de la ciencia, asociando a la ciencia yhaimbre de ciencia» los
valores de clase y género de nuestra cultura.afisique la representacion
iconografica de las ciencias era esencialmenterferagla exclusion de las
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mujeres reales del campo del conocimiento y delleacion se mantiene
hasta fechas muy recientes. Recordemos que a Marie le fue denegada
la admision a la Academia de Ciencias de ParisAtademia explico
oficialmente que una presencia femenina «rompaniaidad de este cuerpo
de élite» y hasta 1979 no acept6 la admisién denigsres.
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Fig. 5. En la portada de Il Saggiatore de Galileo destacan sus figuras femeninas: a
la izquierda la Filosofia Natural irradiando la luz de la verdad; a la derecha, la
Matemadtica, luciendo corona como reina de las ciencias.
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Aunqgue las ciencias fueron nombradas en femeniestraicultura ha
admitido con sorprendente permanencia del mismwmpatrgumentativo a
través de los siglos: la inferioridad intelectuallds mujeres.

Fig. 6. Portada de la Encyclopédie de Diderot y d’Alembert. La Verdad envuelta en
un velo irradia la luz, y a ambos lados se sitdan la Razén y la Filosofia. Mas abajo el
resto de las ciencias y por dltimo las artes y profesiones que emanan de las ciencias
y que son representadas como hombres.
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Metéaforas y publico femenino.
La Revolucién Cientifica

La «dama de ciencia» fue un producto de la Rev@tu€ientifica a
pesar de que desde la antigliedad han existidoesujedicadas a la ciencia.
Las caracteristicas generales de las mujeres @umniperiodo de la
revolucion cientifica se reflejan bien en la sigitgeapreciacion de M. Alic:
«La mujer de ciencia arquetipica pertenecia aitdoaracia, pasé por un
riguroso proceso de autoformacion, hizo sus camtidnes a la ciencia, y
fue olvidada» (Alic, 1991,17)Fueron muy numerosas en el campo de la
Astronomia, donde se encargaban de las tediossstde la observacion y
el calculo. Sophie Brahe (1556-1643) trabajabastohermano Tycho en el
observatorio de Uraniborg. Hacia 1690 Elisabethees publico el mayor
catalogo de estrellas recogido antes del uso Esicpio. Lalande, director
del observatorio de Paris y el matematico Claisalititaron la ayuda de
Madame Lepaute para predecir el regreso del coredtay en 1758, lo que
supuso un trabajo de casi un afio de calculos matem@recisos. Caroline
Herschel (1750-1848) aprendid las matematicaggra®minia necesarias para
trabajar junto a su hermano William y se convirid la mas famosa
observadora de nebulosas y cometas y la primerer mué recibié un salario
de la corona y multitud de premios y distinciort&silie Du Chételet (1706-
1749) es mas conocida por haber sido la amanteoltaind que por sus
trabajos cientificos (Fig. 7), pero ella es la tretdra al francés de los
Principia Matematicade Newton, un trabajo que incorporaba en sus notas
comentarios, sugerencias y correcciones al teXtoaytora de varios textos
filoséficos y cientificos de relevancia como lastituciones de Fisicque
generaron una fuerte controversia en los circutziémicos franceses.
Maria Gaetana Agnesi (1718-1799) publicéltatituciones AnaliticasLa
obra era una exposicion sistematica de la huevamdica e incluia en uno
de los dos tomos de la obra el calculo difereneiaitegral de Newton y
Leibniz recientemente publicados e incluia muchioblpmas y ejemplos, y
métodos originales de resolucion. Se consideraittagpa obra sistematica
de este tipo y fue ampliamente traducida. La secd@geometria analitica
de su obra incluia una exposicion sobre un tipoutea y una traduccion
errGnea del italiano al inglés hace que se conoate la «bruja de Agnesi»,
y por extension también a su autora. Sophie Ger(dain6-1831), utilizo el
seudonimo de Monsieur Le Blanc para acceder aclaets Politécnica de
Paris, y tras aprender matematicas también de fauntodidacta, se relaciona
epistolarmente con Gauss quien comenta sus tral@jasdo éste conoce la
identidad de Sophie escribe: «Cuando una mujeigddebsu sexo, a nuestras
costumbres y prejuicios, encuentra obstaculositafirente mayores que los
hombres para familiarizarse con esos complejoslgmuds, y sin embargo
supera esas trabas y penetra en lo que esté nitits owludablemente tiene

32



el valor mas noble, un talento extraordinario ygemio superior» (Alic,
1991, 178) Sus andlisis del teorema de Fermat y isuastigaciones

Fig. 7. Emilie Du Chatelet fue una activa participante en los acontecimientos
cientificos del llamado siglo de las luces. Tradujo los Principia de Newton y en su
libro Las instituciones de la fisica divulgé los conceptos del calculo diferencial e
integral.

33



matematicas sobre las llamadas figuras de arenatessde Chladni, un
asunto de acustica, vibracion y elasticidad quealaaisensacion en la época
y que llevé a Laplace a instancias de Napoledrmyanizar un concurso, son
sobresalientes. En 1816, el premio fue adjudica@ozhie a pesar de los
problemas que Legendre, Laplace y su protegidosBoiplantean a su
trabajo. Solo Fourier, con el tiempo, permitio cpegticipara de forma
limitada en las actividades de la Academia de GasndEstos son solo
algunos ejemplos de nombres propios de mujeredgjtrs que no es comdn
encontrar en los manuales al uso de historiassdeidacias, que recogen, a
modo de listas de descubrimientos, los hitos dedwello de la ciencia y que
es asi presentada como el resultado del trabajoad€es mentes masculinas
geniales.

La historiografia contextual de la ciencia atiengey, el contrario, al
complejo proceso de construccion del conocimiesniéatizando el papel de
las ideas, los contextos de produccion de este priacesos de autorizacion
y aceptacion social. En otras palabras, la reascstin racional del
desarrollo de la ciencia promulgada por muchost&lores de la ciencia
ha dejado de lado toda una serie de caracterisfiga®cesos que, sin
embargo, iluminan en gran medida los factores wadlhs en el éxito de
aguellos esquemas sobre el mundo aceptados corripdasies adecuadas.
Sin aceptar que la ciencia sea un mero conjunteréencias a la que
atribuimos una especial autoridad, o un tipo deesgmtacion que se acepta
0 rechaza en base a intereses, lo cierto es gpeplalarizacion de estos
esquemas Y las estrategias y discursos de pemuasifribuyeron en gran
medida a su aceptacién como verdaderos.

Asi, importantes medios y técnicas de persuasiénofupuestas en
practica para promover la aceptacion del sistermdaméano, y la novedad
fue la utilizacién de un nuevo publico: las mujefdaa audiencia ya muy
interesada en los resultados de la nueva ciensermélada por Copérnico,
Kepler, Galileo...y a la que ahora hay que convededa superioridad del
esquema newtoniano respecto a sus rivales: losmsist de Descartes y
Leibniz. Poemas, alegatos ideoldgicos y obras datidas dirigidas a las
damas proliferan a comienzos del s. SVIIl y se cmapel Sol cartesiano,
gue gobierna a través del miedo, por necesidad éfeicay como un monarca
absoluto, y el Sol newtoniano que gobierna por aparatraccién, como un
monarca constitucional (Fehér, 1995, 122).

Aunque, en realidad, el primer texto de estas bteaniaticas
fue Entretiens sur la pluralité des mondd$86). Escrita por Fontenelle y
redactada en forma de dialogo, va mostrando coitek&drgumentos a una
dama inteligente, pero sin formacioén previa enaaes) la verdad cartesiana.
Afos mas tarde, F. Algarotti redacta en Cirey, leoayuda de Madame du
Chatélet]l newtonianismo per le dan{&736). El libro es intencionada-
mente polémico ya que parte del supuesto de querkalte ha tenido éxito
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en sus lecciones sobre el cartesianismo y tralem@ae convertir a la dama,
ya iniciada, al newtonianismo, demostrando la dafdad de este sistema
del mundo. Mediante unos elegantes didlogos tratéque el sistema
newtoniano se convirtiera en moda entre las daam#trarrestando los
argumentos cartesianos e induciendo a sus lectopse rechazasen los
fantasmas y fantasias cartesianas a favor de ka luzlaridad del sistema
newtoniano.

La popularizacién de la nueva ciencia, llevadarads alto por Newton,
transmite la imagen de que el poder de la nueveicieademas de haber
encontrado en la fisica matematica la metodologisa pacceder al
conocimiento, radica en que es perfectamente ddeescualquier individuo
racional, sea hombre o mujer (aunque la participade las mujeres en la
ciencia no debia ser mas que como meras aficionatE®). Y ésta,
definitivamente, serd el arma en contra de los eas@s herméticos y
vitalistas interpretativos de la naturaleza, ursggiemas a los que solo tenian
acceso los iniciados, por mas que la polémica aa@da constitucion de la
materia y la naturaleza de la fuerza seguiré siemdasunto no resuelto.

Lasotras armagde la nueva ciencia fueron puestas en evidencitapo
historiadoras de la ciencia con perspectiva dergéneentre ellas, se perfila
la tesis de que las filosofias herméticas, vitdisb alquimicas de la
naturaleza en el siglo XVII (en el contexto angjésarincipalmente) estan
asociadas con compromisos «revolucionarios» talesoda defensa de la
igualdad de todos los seres humanos, sin diferempoa razén de clase o
sexo, la defensa de la propiedad comunal, una nigyoocratizaciéon de las
instituciones publicas y judiciales, y en contr& @eesivo poder eclesial.
Fue ésta una revolucion fallida, pero que hundeaiass en los escritos de
filosofia natural vitalista cuyo principal principes el de la posibilidad del
auto-movimiento. Tal asociacidn entre esta tradicyotodos los elementos
hilozoistas en general, y la ideologia revoluci@drace que toda una serie
de pensadores, en principio afines a los presupuést la filosofia natural
vitalista y alquimica se desmarquen claramentelldehacia la filosofia
atomistica.

Hacia finales de la década de los cuarenta y pioxide la de los
cincuenta del siglo XVII, hombres como Boyle, Wilkj Walis, Wren, entre
otros, repudiaron la tradicion magica natural ywdhirieron al atomismo, a
la teoria corpuscular que Descartes y Gassendiufarom a través de la
recuperacion de Epicuro y Demdcrito. Boyle y susmpgatriotas
compartieron la conviccion de que el orden natyrat,un lado, y el orden
social y moral, por otro, se reflejan mutuamentepoy ello quisieron
distinguir sus visiones lo mas claramente posibléad de aquellos a los que
se oponian por razon de clase (Potter, 1989, 185dopcion del principio
de que la materia es inerte (y por tanto carentepdacipio del auto-
movimiento o con poder de iniciar éste) tenia iogdiones para las
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relaciones de clase, pero también para las de @éks. XVII vera cémo
se desarrolla el ideal de la mujer burguesa: casadzasa, sin voz e inferior.
El propio Boyle en distintos escritos y ensayosadds mujeres recomienda
a éstas que amamanten a sus hijos, en vez deteoatraatronas, ya que era
mas propio de las mujeres que ocupan el espaciéstmo creado para ellas
por la ideologia burguesa liberal. Hooke hace laeg®mn de manera
explicita: materia y movimiento son la parte o gipip femenino y
masculino respectivamente. El cuerpo es el prindigimenino o materno,
por ello recibe el nombre deateriao mater, sin vida o movimiento por si
misma pero impregnada por el principio del movirteegue representa
el pater. Esta metafora habia adquirido su maxima sigmifficaen la obra
de Francis Bacon, el gran idedlogo de la nuevadfia experimental y para
quienEl nacimiento masculino del tiempera el nacimiento de una ciencia
y una tecnologia que tenian el poder de transfolaeglacion del hombre
con la naturaleza. Su metéafora central es la aéeleia como poder, y el
hombre, el sujeto capaz de «penetrar y conquiskarpasiva naturaleza»,
arrancandole sus secretos. Tal idea de dominaabreidntifico-activo-
masculino sobre la naturaleza-pasiva-femenina ies|nfente, la idea
triunfadora asociada a la nueva ciencia e ideologiiguesa (Perdomo, 2000,
2005).

Es el punto de partida también, segun la cono@ds tde Carolyn
Merchant en su obrBhe Death of Nature: Women, Ecology and the
Scientific Revolutionde la explotaciéon continuada de la naturalezahgue
llevado directamente a los actuales problemas goa$ y medio-
ambientales. La muerte de la naturaleza se procluo® consecuencia del
triunfo definitivo de las tesis mecanicistas solae vitalistas y alquimicas
para quienes la metafora fundamental era la delimmtio, la de la unién
de los opuestos en un todo arménico. La metafota daturaleza como una
mujer subyugada da via libre a su conquista, tampscya una madre
nutricia 0 un organismo vivo, sino ures extensanerte objeto de estudio de
la fisica. Merchant evalla el trabajo de algunkisdfas de la naturaleza
como Lady Anne Conway, como uno de los ultimosntue en la segunda
mitad del s. XVII por rescatar al menos una pagkndodo organico de
pensamiento; su esfuerzo por lograr una fusiénodemodos organico y
mecénico de pensamiento es una linea que se baddar, a su juicio, como
la Unica via posible de hacer ciencia, superaatastrofe medioambiental y
garantizar la supervivencia.

No son pocas las tedricas que apostaron por Isiteckde desarrollar
un «estilo femenino», para promover una cienci@raétiva. Asi lo
preguntaba Evelynn M. Hammonds en un interesatitubr: «¢ Existe una
ciencia feminista?» (Becerra y Ortiz, 1996, 125142 es lugar comun
sefialar la obra de Evelyn Fox Keller (1984) sobrearbBra
McClintock, Seducida por la vidagomo un claro ejemplo de puesta en
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practica de metodologias alternativas de investigag, sobre todo, de una
relacién diferente entre el sujeto y objeto de distuOtras tedricas como
Helen Longino (1990) apuestan por una concepcidmaderactica de la

ciencia en la que la incorporacion de las mujeregas minorias facilitaria

la puesta en juego de perspectivas diferentes proeéso de construccion
de la ciencia. Las interacciones criticas discassfacilitarian una constante
puesta a prueba de las visiones dominantes y peatilirar los sesgos de

todo tipo en el proceso de construccion tedricaldblate sigue vigente.

Mujeres inferiores por naturaleza.
Charles Darwin y la determinacion bioldgica de las mujeres

Los cientificos del s. XIX, con un optimismo cretie gracias al éxito
de las ciencias naturales, ofrecieron detalladingl®s sobre las diferencias
entre los hombres y las mujeres lo que justificaba diferentes roles
sociales. La anatomia y la fisiologia, la biologézolucionista, la
antropologia fisica, y la psicologia y la sociofng€iencias incipientes,
ofrecian las grandes teorias de la diferencia $exira gran consenso
cientifico, pretendia ofrecer conocimiento genuimasado en evidencias y
verdadero, sobre las leyes que regian las difexencimas aun, sobre los
riesgos de poner en entredicho las leyes natuyalesciales que habian
llevado a los europeos (especialmente al impeitariico) a los mas altos
niveles de progreso y evolucién. De hecho, Darandntaba que un fildsofo
respetable como J. Stuart Mill, mostrara publicasen ignorancia sobre la
ciencia al defender la igualdad de los sexos. Y gpcia la ciencia? Los
Fisionomistas del s. XVIII suponian que el carackerlas personas podia
leerse en sus caras, pero Franz Joseph Gall (1828-fue mas alla: ¢no
podrian revelarse las caracteristicas de toda taende laphyque,en la
conformacién de las cabezas? Este es el plantefmmdenia frenologia: el
estudio de las bases materiales de los rasgoslqgsmas o el arte de la
«lectura de las cabezas». Supuestas la existemdiatihtas facultades de la
mente, localizadas en diferentes areas, podrialaocionarse éstas y su
desarrollo con las protuberancias, prominenciasrmds del craneo. La
acumulacién de correlaciones establecidas a paetila acumulacion de
observaciones permitié establecer un listado da@intades de la mente. El
consenso cientifico y la confianza en el métodntifieo era cada vez mayor,
también en lo que respecta a las diferencias sexual

Argumentaban la existencia de una diferencia nht@a las
disposiciones mentales de hombres y mujeres, nesencia, pero si en
cantidad y calidad, que ninguna educacion, a jueisus defensores, podia
modificar. Ciertos poderes mentales son mas fugrt#sos mas débiles en
las mujeres y los hombres. Paul J. Moébiugaimferioridad mental de la
mujer (1900) recoge gran parte de estas afirmacionesrapaee durante
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décadas por fren6logos y nuevos psiquiatras: <¢eleicto femenino tiene
menos vigor y menor poder reflexivo», «las mujenes extienden su
razonamiento mas alla del rango del mundo visib¥esambién: «En los
hombres, el intelecto predomina sobre los sentitogeren las mujeres, al
contrario: Es un axioma que las mujeres estan gsipdr los sentimientos,
mientras que los hombres son superiores en coac@ntrintelectual». Todo
un listado de caracteristicas mentales, incluyetado emocionales y
comportamentales era establecido a través dekdgdiferencia sexual. En
realidad, la frenologia incorporaba a un esquemantifico» todos los
prejuicios ya establecidos sobre los sexos y mpetiasta la saciedad en la
sociedad. Sin embargo, hombres y mujeres frendlegusezaron a incluir
la posibilidad de la maleabilidad de la mente, Issilplidad de la
perfectibilidad. La craneologia, sin embargo, |gate: los cerebros de las
mujeres eran mas pequefios y ligeros que los dédowres. Miles de
cerebros pesados hacian posible establecer umacdaclusion: los de los
hombres oscilaban entre 1.285 y 1.366 gramos yléoks mujeres entre
1.127 y 1.238 gramos. El cerebro mas ligero dadwsbres superaba al mas
pesado de las mujeres. Se configuraba este heaho imdice de capacidad
mental y tenia la elegancia y la simplicidad ciig#@tique requeria la nueva
ciencia. Paul Broca (1824-1880) sentenciaba: «Podgreguntarnos si el
tamafio mas pequefio del cerebro femenino dependeetielr tamafio de su
cuerpo. Pero no debemos olvidar que las mujeresdsmedia, un poco
menos inteligentes que los hombres, una difereneano debe exagerarse,
pero que es real. Depende en parte de su infeatbfidica y en parte de su
inferioridad intelectual». Un estudio mas detallalgoestos enfoques puede
encontrarse en Gémez (2004)

Estos trabajos estaban dando forma a la nuevai@idada psicologia.
La antropologia fisica y la fisiologia conformaliabase de la investigacion
sobre el cerebro y el sistema nervioso. Y prontsused a los resultados de
la revolucién darwinista adoptando la perspectivalueionista. El propio
Darwin (Fig. 8) estaba muy interesado en las caitades intelectuales,
morales y fisicas entre los animales y los sereshos. En 1871, casi veinte
afios después dd origen de las especigaiblicaEl origen del hombre y la
seleccién con relacion al sex8u autoridad cientifica fue suficiente para
guiar las interpretaciones sobre las distincionestales entre los sexos. Las
analogias con el mundo animal constituyen el tolodeictor que lleva a la
descripcién de las diferencias entre hombres ymesijéas diferencias fisicas
y comportamentales, las de temperamentos y dispoei son observadas
en el comportamiento animal y trasladadas al &nalgtto humano. Aunque
Darwin en realidad recitaba ufemiliar letania victoriana «Los hombres
son superiores en coraje, pugnacidad, energia gmpmentemente en las
facultades intelectuales superiores como son Idreao$n, razén e
imaginacién. Los poderes de las mujeres en intujai@pida percepcion y
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guizas también las de imitacién son mucho mas juasen el hombre; pero
algunas de estas facultades, al menos, son prpg@®cteristicas de razas
inferiores, y por lo tanto corresponden a un est&aultura pasado mas
bajo» (Martinez, 2003, 216).

Fig. 8. Para Charles Darwin, que acepta los postulados culturales de la época
victoriana, las caracteristicas intelectuales de los hombres son superiores a las de
las mujeres en cualquier materia que requiera pensamiento profundo, razén o
imaginacion.
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Las analogias con los animales son descritas paviDan términos de
«es probable» o las mujeres «parecen diferir dadasbres principalmente
en...», 0 «es probable que», siempre en relacibnaonaracteristicas de
temperamento, sensibilidad... pero Darwin abandondoeb tentativo
cuando habla de las caracteristicas intelectuAlpsi no tiene dudas: «los
hombres tienen mayor eminencia en cualquier cosasgupropongan, si
requiere pensamiento profundo, razén o imagina@&implemente el uso
de los sentidos y las manos» (Darwin, 1871).

Establecida la psicologia con bases darwinianas, ttebajos de
Romanes, Spencer, Galton, Campbell, Stanley Haltgs, configuraron el
nucleo de las consideraciones cientificas sobralifasencias sexuales en
psicologia. Estos hombres construyeronpsiguefemenina de acuerdo con
la vision cultural prevaleciente sobre la feminidasnable, emocional,
nutricia, débil de voluntad y dependiente. G. JRmmanes en su obra de
1887, Mental differences between Men and Woneemplea la divisién
tripartita de la mente: intelecto, emociones y utdd, y afirma que las
mujeres soélo sobresalian en las segundas. La emec® el elemento
femenino por excelencia. Si los hombres piensanjrajeres sienten. Y
claro: «en las mujeres, en contraste con los haniee emociones estan
menos bajo el control de la voluntad, escapan eeldscciones de la razon,
y llevan al carruaje de la mente al desastre».dde\al extremo, el resultado
es la histeria, pero incluso en un estado emocimorahal, las mujeres estan
en una situaciéon comparable a la nifiez, infanpiteshaturaleza, son también
menos tenaces y tienden a la indecision y la inteoo&. Tomado con un
todo, las caracteristicas mentales de las mujeresaquellas que nacen de
la debilidad», las de los hombres «las que nacda firerza». La debilidad
mental de las mujeres surge directamente de suiddebifisica y su
conciencia de dependencia. Romanes concluye qusotobres deben ser
generosos con las fragilidades de las mujeres yeguaun privilegio de la
fortaleza ser tolerantes». En este contexto, la @® la «reina de las
ciencias» toma una inusitada relevancia.

Mary Somerville, la reina de la ciencia en el siglo XIX

Mary Somerville (Fig. 9), llamada «la reina de lancia en el siglo
XIX» en el obituario publicado por The Morning Paat2 de diciembre de
1872, es conocida por ser la traductoraVideaniqgue Célestde P. S.
Laplace con el tituldhe Mechanism of the Heaveii831). En esta obra
incluyd unaDisertacion Preliminamue contribuy6 a la introduccion de las
matematicas continentales entre los lectores iaglg® que incluia las
herramientas conceptuales necesarias para la cosijmmedel texto, asi
como una historia de los avances en astronomiaaycantextualizacion,
elucidacion, e interpretacion del trabajo de Lapld€sta «traduccion al
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lenguaje comun» hizo que el libro y la Disertacg@nconvirtieran en los
textos centrales en los cursos de matematicas mibr@hye y que formaran
parte del proyecto de creacion de.ilrary of Useful Knowledgenpulsada
por Lord Brougham, si bien finalmente hubo de ehewse otro editor ante
la magnitud de la obra.

Fig. 9. Mary Somerville, fue denominada «la reina de la ciencia en el siglo XIX». Una
cientifica brillante, apasionada por las matematicas y los avances cientificos, que
dejé un impresionante legado cientifico.
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Mary incorpora en su trabajo un esquema interpvetajie «suaviza»
el esquema mecanicista y determinista de Laplapeegenta un universo
vivo, lleno de luz y color. Esta obra la situa arélite de la ciencia. En tal
sentido, forma parte del circulo de la bidloga yngoa Jane Marcet, John
Herschel, Charles Babbage y Ada Lovelace, de qegénstructora y amiga,
Faraday o George Peacock, entre otros. Con esteptiabajo de 1831
obtiene una merecida reputacion cientifica. Matyidgresentado en 1826
en laRoyal Societgl estudio basado en experimentos realizados jndin
«The Magnetic Properties of the Violet Rays of ®elar Spectrum»,
publicado erPhilosophical Transaction€En 1834, public®n the Conne-
xion of the Physical Sciengas amplio tratado sobre la interdependencia de
los fendmenos fisicos y las conexiones entre &axa@s fisicas. La obra trata
sobre astronomia fisica, mecanica, magnetismo,trieidad, sobre la
naturaleza del calor, el sonido y la éptica adenéda meteorologia y
climatologia. La comprensién de los cielos se asiaal deseo subsiguiente
de comprender los fendmenos terrestres, pues estabancida, y este
convencimiento es una constante en el conjuntaidebsa, de la profunda
unidad natural que subyace en todo el universoadaar revisé varias
ediciones de la obra, que llegaron a diez, adereakd traducciones al
francés, aleman e italiano, y de la que se vendenda 15.000 ejemplares.

A través de sus reediciones en los cuarenta agioiestes se advierte la
evolucion de la ciencia en estos temas ya querta@ia escrupulosamente
puesta al dia. Un dato importante a considerane®nq la resefia de esta obra
gue realiza W. Whewell, Master del Trinity Collede Cambridge, aparece
el primer uso publico del término «cientifico»: \Whewell, «On the
connexion of the physical sciences. By Mrs. Sonflesyi (Quarterly
Review51, 1834, pp. 54-68). Whewell habia propuest@mhino en 1833
en una reunion de British Association for the Advancement of Sciefre
la resefia establece dicho término como analogatiataa 0 «economista,
y lo define de modo general como «un nombre cenalpodemos designar
a los que estudian el conocimiento del mundo nadteolectivamente..., un
término general con el que los miembros (de BAASden describirse a si
mismos con referencia a sus metas».

En 1848, ve la luPhysical GeographyLa obra estaba lista para la
imprenta cuando se publica el primer tomoKietmosde Humboldt, lo que
estuvo a punto de hacer que Mary desistiera deuslicpcion y que
destruyera la obra quemandola. Pero la enviaardchel, quien recomienda
su inmediata publicacién. Se convierte tambiénldax¢o de referencia en
las universidades inglesas durante los siguieritesienta afios. La obra
incluia una descripcién de la estructura global ldetierra y otras
caracteristicas de la misma comenzando con lagdsi@ue dieron lugar a
los continentes. Estudia también los elementos aimé@@micos del paisaje
natural: las mareas, los rios y los lagos, y l&szas que actian en ellos,
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incluyendo las que gobiernan la temperatura, |g kelzcolor, la electricidad,
las tormentas, la aurora y el magnetismo. Incluygedescripcion del mundo
vegetal de acuerdo con su distribucién geografeajescripcion de los
insectos, los peces y los reptiles de acuerdo samésma distribucion y la
descripcién de los péajaros y de los mamiferos patientes. Finalmente,
muestra la distribucién y condicién de la raza homaace repaso a las
teorias sobre sus origenes, las costumbres, eldgnglas cotas de progreso
alcanzadas por la humanidad. Una anciana peroallididry Somerville
publica dos textos maslolecular and Microscopic Sciencen 1869, en los
qgue incluye los mas recientes descubrimientos @miga y fisica vy,
finalmente, su propia correspondencia, recogidBeraonal Recollections
Cartas y notas seleccionadas por su hija, Marthge8alle y publicadas en
1873 comdPersonal Recollections, from Early Life to Old Agef,
Mary Somerville, John Murray, Londres.

LaRoyal Societgitu6 su busto en &reat Hall Fue miembro
honorario de las méas destacadas Sociedades Qiastjfrecibidé una pensién
del gobierno. Mary Somerville fue una eminente tfia, su nivel de
conocimiento de la ciencia fue muy alto, su pgrcion en la comunidad
cientifica de su época fue muy amplia, sus contitimes al avance de la
ciencia fueron fundamentales, el reconocimientorquibié por parte de sus
coetdneos y del gobierno en forma de pension aeflédpmbién su
importancia como cientifica, y los criterios dentiicidad que se aplicaron
a su trabajo fueron los mismos que se aplicabas @dbajos de sus «colegas
cientificos». Formé parte de las mejores Socied@iasificas de Europa y
Ameérica, y vendié miles de ejemplares de sus obras.

Otros elementos pueden sumarse a la lista proppastaofrecer una
imagen contextualizada e integrada de la significade Mary Somerville,
pero probablemente la mejor forma de mostrar taimecimiento sea ofrecer
la voz a sus coetaneos. Como mencionamos anteritgmé@/. Whewell
redacta en 1834 la resefia @e the Connexion of the Physical Scien-
cesparaThe Quarterly Reviewforum de los debates cientificos mas
avanzados de la época. En ella dedica gran numereeftexiones al
problema de reconciliar las cualidades de la mdat&omerville con los
prejuicios convencionales acerca de la inferioridaghtal de las mujeres.
Como sus contemporaneos, creyo que habia un «gelas enentes». Pero
tampoco estaba satisfecho con la idea de consideMary como «una
excepcién a laregla de las limitaciones femenémds referente a la empresa
intelectual». Por lo tanto, crea una nueva catagmfa incluirla: lalite de
las matematicas eminentesntre las que cita a Hypatia, Maria Gaetana
Agnesi y Mary Somerville, cuya cualidad mental&slé una «iluminacién
peculiar» que hace que tengan el mérito de seupdak y la gran excelencia
de lograr la claridad. Uno de los aspectos madtestaue Whewell presenta
es que esta iluminacion, como sugiere Neeley (200d)es una version
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inferior o diferente del intelecto masculino, sionee es en algunos aspectos
superior a la mente filoséfica masculina. La adaoiina que Whewell refleja
en estas paginas por las mujeres filosofas caplcakanzar tal claridad es
expresada poéticamente estableciendo la diferemti® unos y otras. A
diferencia de los hombres, afirma, perdidos emidses de las palabras, la
mente femenina es capaz de elevarse sobre losctomfijue dejan perplejos
a los hombres, y su tendencia a la complejidadcprflicto se contrapone
a la caracteristica que observa en el trabajo dg Blamerville: la brillantez
de su claridad, la lucidez con que advierte largueexién entre todas las
fuerzas de la naturaleza. Es tremendamente instueer estas paginas de
Whewell en el analisis propuesto por Neeley. Namjie repensar y revisar
las asunciones sobre las mujeres, el género efie, asi como repensar
las relaciones entre la eminencia lograda por Maogmerville y las
categorias y conceptualizaciones tradicionalesedalsrmujeres y la ciencia.

La academizacion de la ciencia.
La lucha por el reconocimiento

El comienzo del siglo XX vera la lenta pero prograsncorporacion de
las mujeres a las universidades, acceso vetada dbhstomento y sélo de
forma excepcional en algunos paises. Es conocidasel de Mileva Maric,
Unica mujer matriculada en el Politécnico de Zumthmismo curso que
Einstein, quien se convertird en su ilustre marildn se genera debate
acerca de las contribuciones de Mileva al éxito cue el paso del tiempo
lograra el autor de la teoria de la Relatividad.nbfe contestada y mas
conocida es sin duda Marie Curie, la primera mefealcanzar no sélo uno
sino dos Premios Nobel. Comentario aparte requéesduacion del escaso
namero de cientificas que han obtenido reconocimien estos premios, al
tiempo que lo logran sus jefes de laboratorio eatares de tesis, como es el
caso de Lise Meitner o Jocelyn Bell. Pero si twigse elegir entre los
episodios mas tristes e injustos de la Historiéadeiencia, sin duda alguna
uno seria el de Rosalind Franklin y el episodio diedvelamiento de la
estructura del ADN.

Rosalind Franklin y la estructura del ADN
Los sucesos que se producen entre 1951-1953 cualrgpisodio final

de la historia de la investigacion sobre la estimactiel ADN, una historia de
éxitos para la comunidad cientifica, pero tambiga historia de deslealtad
y deshonor, y de filtracion ilicita de informaciddna historia de envidias,
recelos y competitividad desbordada, una histora wha magnifica
investigadora cuya vida quedo truncada por el gancaya gloria truncada
por los vencedores. La ciencia, habia afirmado Wvatk llevan a cabo
gentes ambiciosas y competitivas. Escribo este teltyendo la bibliografia
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disponible y que estudié cuando realicé mi tesidatal, ya que este era un
caso que me permitia ejemplificar las reconstrumsode la historia de la
ciencia, diferentes desde una perspectiva realistapirista. A ello sumo la
lectura del articulo de A. Gann y J. Witkowski, €Tlbst correspondence of
Francis Crick», publicado edatureen septiembre de 2010, que ofrece
nuevos detalles sobre como se precipitaron losteciomientos, y sobre las
actitudes y el calado moral de los implicados. bimento de treinta y cuatro
cartas y tres postales escritas por Crick y Wilkinge 1951 y 1964 y que
habian quedado olvidadas en unas cajas junto @dactdn Brenner y que
fue localizada en los archivos de la bibliotecal@éloratorio de Cold Spring
Harbor. De ellas, once fueron escritas entre 199958, justo cuando se
producen los acontecimientos y permiten valorarroagor claridad adn el
papel de Rosalind Franklin (Fig. 10) en este hitdadHistoria de la Ciencia.

El 25 de abril de 1953 se publica ldatureel descubrimiento de la
estructura del ADN (molécula en la que estan caddsnla informacién y
los planos de construccién de un ser vivo). Wats@rick posaban felices
ante la estructura de varillas de metal, alambiestpn que representaba la
molécula y sus componentes. La historia siemprsid@ contada asi: Dos
equipos de investigadores compiten en dos labdwatdiferentes: J. Watson
y F. Crick en el Laboratorio Cavendish de la Ungicd de Cambridge y M.
Wilkins y Rosalind Franklin en el laboratorio dehi§’s College en Londres.
Usan metodologias de investigacion y técnicasetitess: los primeros usan
modelizacion de estructuras siguiendo la técniedaison éxito por Pauling
y los segundos difraccion por rayos X. Los primegasan la partida...y los
tres varones el Nobel.

Rosalind murié en 1958 de cancer a la edad detdrgirsiete afios y
nunca supo realmente que, para lograr esta repaegEmtridimensional de
la estructura, su trabajo habia sido mas que ditente. Para ilustrarlo
imaginemos que tenemos un nimero de piezas detdssformas y tamafios
y que hemos de organizar, a modo de un gran pgas ninguna
numeracion ni dibujo que nos permita encajarlasipmos, en principio,
organizarlas de muchas maneras diferentes y néasads nunca cudl es la
«correcta». Solo si pudiésemos numerarlas siguiandwiterio e incluso si
pudiésemos plasmar en ellas un lienzo de colomd;igmos completar
nuestro puzle y saber que es acertado. Esto eg lles|proporcion6 Rosalind
Franklin, los datos, la evidencia empirica (enliessda famosa fotografia 51)
gue permitié organizar las piezas correctamentamypbetar el modelo de la
estructura del ADN. La estructura helicoidal, lacion de las bases, todos
los elementos que permitieron fijar, de entre tddagosibilidades abiertas
del modelo, aquella que era la empiricamente adectRosalind observo la
estructura presentada y reescribié un texto gua tmeparado, ahora con la
retorica oficial que permitia presentar sus ingesfiones como soporte
experimental de la hipotesis y el modelo de Wats@rick. EnNaturese
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publica como el dltimo texto del grupo, tras undaetado por Wilkins y los
de Watson y Crick. Rosalind siguié investigando aro laboratorio,
acudiendo a congresos y publicando, hasta quddaneedad la vencio.

Fig. 10. Rosalyn Franklin, la olvidada cientifica que participé en el descubrimiento de
la estructura del ADN, ilustra un lamentable episodio de desautorizacion que
evidencia un claro sesgo sexista de la Historia oficial de la Ciencia.
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Watson publica en 1988 doble héliceun ejercicio de desautorizacion
de Rosalind Franklin, a quien llama «Rosy» y cugdibdibujado en el libro
ha sido descrito como la mas perfecta caricatudrataciendo uso de todos
los estereotipos androcéntricos contra ella. EblilWe haber vivido adn
Rosalind, no hubiese sido escrito en esos térmiBnsél afirma que M.
Wilkins dirigia el laboratorio en el que en 195&ab@jaba Rosalind. Una
falsedad que tiene por objeto situarla como subaddi suya. Watson dice
mas: que Rosalind reivindicaba que el problemaAd@N se lo habian
adjudicado a ella, por lo que se negaba a aceptaei la asistente de M.
Wilkins. No era asi, el King's College estaba bajadireccion de John
Randall, ambos trabajaban al mismo nivel y cadasupervisaba un grupo,
Rosalind el que utilizaba los métodos de difracaérrayos X. De hecho,
habia sido contratada porque dominaba esta tégmitkins practicamente
la desconocia, més especializado en estudios bidzps y biofisicos.

Watson describe a «Rosy» como una arpia, testaridixible, que se
negaba a enfatizar su feminidad, mal vestida, Bitap con un peinado
inadecuado y se pregunta cOmo estaria sin sus. ga2daso expone Anne
Sayre (1975), quien la conocid, Rosalind no erasasira apasionada con su
trabajo, seria, y muy racional, y cuando llegé aigks College desde el
CNRS (Centre National de la Recherche ScientifigedParis) era ya una
investigadora con gran destreza probada en difracdie rayos X o
cristalografia quimica, se habia centrado en etleste los carbonos y habia
publicado un buen nimero de trabajos, algunosloe mluy relevantes. Ella
no era una inexperta cuando se enfrentd al ADN, sustancia dificil y
recalcitrante desde el punto de vista de la cogtafia y, por ello, Randall
le ofrecié organizar una unidad de Rayos X paiavastigacion del ADN
gue en aquel momento no existia en su laboratbos. avances en su
investigacion desde 1951, eran expuestos en seasnal grupo de
investigacion y ella redact6 varios informes sature avances al director.

El papel y la relevancia de la investigacion denklia es relatada en
conocidos textos sobre su figura, pero aun sigsanuk mas el relato
oficializado de Watson. Los textos de Anne SaRiesalind Franklin y el
ADNde 1975, el de B. MaddoRosalind Franklin: The Dark Lady of DNA
2002, y la publicacion eNatureen 2010 de las cartas perdidas de Crick a
las que hemos hecho referencia, no parecen seresiiéis alun para que, en
cualquier representacion sobre este hito de larfastle la ciencia, la figura
de Rosalind Franklin sea destacada. No se traten ddvido menor o de la
creencia de que su papel no fuera tan determinemey algunos afirman,
algo que no se ajusta a la verdad, no, se trataurdespisodio de
desautorizacién, de un claro sesgo sexista destatiiti oficial de la ciencia,
y, probablemente también de un ejemplo de cémistarfa contextual de la
ciencia al incorporar otros elementos contrarioerdbque positivista nos
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permite tener relatos mas completos y ajustados eedlidad de estos
episodios. La historia, pues, sigue necesitandowdada.

En 1962 se otorga el Nobel de Medicina a los tmalres. Se da la
circunstancia de que el Nobel sélo puede darsen@éximo de tres personas;
de todas formas, Rosalind Franklin habia muertd358 a la edad de 37
afios debido al cancer y otros problemas gravesaldel,sprobablemente
debidos a los afios de experimentacion con radia€idtos ultimos afios se
viene produciendo un reconocimiento cada vez mdgda relevancia del
trabajo de Rosalind Franklin y el King's Collegadavindica como una de
sus mas excelentes cientificas.

Incorporacion de la dimension de género en la investigacion.
Ellas investigan.
Hacia una ciencia mas democratica e igualitaria

Las mujeres acuden a las universidades de formavanais la segunda
mitad del siglo XX. En nuestros dias son casi 8b&h las aulas, pero con
una distribucion desigual en los diferentes dmbitelsconocimiento. Son
mayoria en las disciplinas de Ciencias de la Sallidncias Sociales,
Educacion y Humanidades, estan a la par en mudlaglohas de las
Ciencias Formales y Naturales o experimentales) [ porcentajes se
desploman en las Ingenierias, especialmente |lanfdermatica donde no
llegan al 15%. En las carreras académicas e igegkiias se mantienen
importantes brechas y en el nivel mas alto, lasdeas, las ocupan sélo un
23%. Techos de cristal, cafierias que gotean osspelgajosos son algunos
de los mecanismos que ilustran la persistente ulaisigd.

El informe Cientificas en cifras presentado bianualmente por el
gobierno muestra claramente la persistencia dérieshas y dificultades.
Mas alla de los datos, las dificultades de cormdiay la desautorizacion o
no reconocimiento de la calidad de la investigacigalizada por muchas
mujeres en la academia y en los centros de ineesbig siguen estando
presentes. Europa da pasos decididos para incotpatianension de género
en la investigacion en todos los ambitos del conmgito, siendo esta una
cuestion insoslayable para todas aquellas persprasolicitan financiacion
europea para sus investigaciones. Multitud de proges y actividades se
disefian para promover entre las chicas mas vo@®REM [acronimo de
los términos en ingléScience, Technology, Engineering and Mathematics
(ciencia, tecnologia, ingenieria y mateméaticasje yabla todos los dias de
la relevancia de la formacion cientifico-tecnol@gjmara poder optar a las
profesiones del futuro. Pero los estereotipos siquesentes, se refuerzan
con nuevas narrativas y mecanismos de exclusionexmdicitos, pero
igualmente efectivos. En tal contexto, reconocidndomportantes avances
en igualdad, cabe preguntarse: ciencia ¢para @hiereomo influye en
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nuestro conocimiento el hecho de que haya colectexcluidos de la
ciencia?, ¢qué proyectos y metas son perseguidaéles ignoradas?, ¢ qué
experiencias son consideradas vdalidas o adecuadesalgs no? Son
precisamente este tipo de decisiones las que cwafigen gran medida la
practica de la ciencia y las que en ultimo térmilefinen cuales son los
problemas relevantes y el tipo de soluciones abkgsta

Por lo tanto, la cuestién sobre d&encia democréticeconstituye un
nuevo nucleo tematico de gran interés en la afil@dofia de la Ciencia. A
nuestro juicio, se plantea de forma transverséd egflexion sobre la ciencia
y permite dibujar tres ambitos de interés: el aigly la reflexion, desde la
perspectiva de género, sobre tmhtenidos de las teoriasl andlisis de la
organizacion, estructura y los valores que guigrdatica de la cienciy,
el analisis de los procesos de decision implicahosl disefio de lanetas y
direcciones de la ciencid.a participacién igualitaria y autorizada de las
mujeres en el proceso de construccion del conootmigen el disefio de una
ciencia dirigida hacia ddien comursigue siendo una tarea pendiente.
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