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Los estudios de ciencia, tecnología y género configuran hoy un 

espacio disciplinar bien asentado en la academia, un espacio 
fronterizo entre las disciplinas humanísticas y las ciencias sociales, 
que introduce de manera transversal la categoría analítica de 
género y que ofrece un análisis del papel de los valores en el 
proceso de construcción y transmisión de los conocimientos. Son 
estudios plurales, que han aplicado diferentes métodos de 
investigación y que han producido un gran caudal de publicaciones, 
con el objetivo de ofrecer las claves androcéntricas de nuestra 
cultura y la situación de desigualdad de las mujeres en relación con 
los procesos de conformación de los conocimientos.  

 

 

Introducción 
La recuperación historiográfica de las mujeres de ciencia. 

Estrategias y métodos. 
 

Uno de los primeros objetivos de la crítica feminista de la ciencia fue el 
de la revisión crítica del conocimiento científico, sus productos, retóricas, 
metáforas, iconografía e ideologías asociadas y las prácticas que lo 
conforman. Lo que interesaba era comprender cómo funciona y cómo se 
construye la ciencia introduciendo la categoría o perspectiva de género, una 
categoría analítica que permite comprender el nivel de generización de los 
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procesos, valores y prácticas implicadas en la actividad y la cultura 
científicas. Historiadoras, sociólogas, científicas y filósofas centraron sus 
esfuerzos en diferentes áreas de interés, pero aquí sólo señalaré dos 
fundamentales:  Por un lado, el pormenorizado análisis de los sesgos sexistas 
en la ciencia. Estos estudios críticos sobre la ciencia llamaron la atención 
desde finales de los años setenta sobre la presencia de prejuicios de género 
en los diseños experimentales, extrapolaciones e interpretación de datos y 
elaboración de hipótesis que podían definirse como sesgadas, especialmente 
en las ciencias biomédicas (Bleier, 1984). Los viejos prejuicios sobre la 
naturaleza de las mujeres aparecían ahora bajo el velo del lenguaje objetivado 
de las ciencias, estructurando las respuestas científicas a las cuestiones sobre 
la biología humana. Unos trabajos que propiciaron fuertes críticas a una 
ciencia y tecnologías a las que consideraban de carácter androcéntrico. Por 
otro lado, abordaron el análisis histórico de la relación entre mujer y ciencia. 
La definición biológica y cognitiva de las mujeres como inferiores por 
naturaleza, una constante a lo largo de la historia de nuestra cultura, hacía 
que la relación mujeres, ciencia y tecnología fuera extraña. El esfuerzo de la 
reconstrucción histórica de las mujeres de ciencia y tecnología, desde el 
clásico de Ogilvie (1986) hasta la abundante producción actual, permite 
reinterpretar y negar tal lugar común de nuestra cultura.  

Esta línea de análisis, por su parte, se ha realizado en una doble vertiente: 
Por un lado, la recuperación de las contribuciones olvidadas de las mujeres 
de ciencia, para lo que se han desarrollado perspectivas historiográficas que 
incluyen la dimensión de género. De esta forma, a través de un cuidadoso 
trabajo con las fuentes, y su adecuada interpretación, se explicitaban los 
diferentes mecanismos de cancelación de la autoría y la autoridad de las 
mujeres. Esto ha permitido apreciar la labor olvidada de mujeres como 
Theano, Hipatia, Emilie du Châtelet, Mary Somerville, Rosalind Franklin, 
por citar sólo unos pocos ejemplos. Por otro lado, las conceptualizaciones de 
lo femenino que han configurado nuestra cultura han sido cuidadosamente 
analizadas y permiten comprender muchos de esos «olvidos» de las 
reconstrucciones historiográficas, así como los procesos de desalojo que han 
sufrido determinadas prácticas y espacios de conocimiento cuando la 
sociedad les dotó de más autoridad y relevancia. 

La integración de la dimensión de género cumple con la función no sólo 
de visibilizar las prácticas científicas y tecnológicas de las mujeres sino 
también la de ofrecer las claves explicativas de las situaciones de desigualdad 
de las mujeres en la ciencia, así como la puesta en valor de la relevancia de 
sus prácticas. La recuperación de las contribuciones científicas de las 
mujeres, invisibilizadas o negadas, y las condiciones históricas de acceso al 
conocimiento y a las instituciones del saber, hacen visibles las limitaciones y 
barreras impuestas a las mujeres, y que aún persisten en distinto grado. Unos 
estudios que trataron de evitar los enfoques historiográficos positivistas al 
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uso, que ofrecían una galería de mujeres excepcionales, en el mejor de los 
casos, conservando las normas masculinas como medida de excelencia. 
Historias contextuales hacían emergen en los análisis las discriminaciones, 
las segregaciones jerárquica y territorial, o la desautorización epistémica, 
pero también las formas de hacer diferentes y los valores alternativos que 
guiaban sus investigaciones. Estas aportaciones hacían visibles, en definitiva, 
las características y los contextos históricos de negación de las mujeres como 
sujeto autorizado de conocimiento.  

Este texto pretende mostrar estos aspectos señalados, ofreciendo claves 
de la conceptualización de lo femenino en diferentes momentos cruciales de 
la historia de nuestra cultura, al tiempo que, a modo de contrapunto, ofrece 
algunos ejemplos del trabajo científico de algunas destacadas mujeres que he 
estudiado con más profundidad a lo largo de los años. No puede ser más que 
una breve aportación de ellas. Confío en que este trabajo, más completo, 
configure en breve una monografía ahora en preparación.  

 
La conceptualización de lo femenino  

en el mundo antiguo 
 

Destacados trabajos pioneros de las primeras décadas de la crítica 
feminista de la ciencia arremetieron contra Aristóteles (Fig. 1), y le señalaron 
como uno de los principales artífices de la conceptualización de lo femenino 
como inferior, quedando impresa en nuestra cultura precisamente debido a la 
gran autoridad y la admiración por «el Filósofo», y su diseño de un completo 
edificio teórico cuyas partes se justifican y fundamentan. El diseño de una 
completa teoría y metodología de la ciencia, habría articulado todas sus 
interpretaciones del mundo, incluida la visión de los seres humanos. A juicio 
de algunos análisis de la crítica feminista de la ciencia, el principal problema 
habría sido la no aplicación de los presupuestos de la ciencia demostrativa, 
diseñados por él, a su análisis de la naturaleza de los seres vivos y en especial 
a la visión de las mujeres, plegándose a los prejuicios de la sociedad 
androcéntrica en la que vivió y contribuyó a fundamentar. Supondría ésta una 
prueba, una más, de la presencia de los sesgos de género en la ciencia, una 
ciencia que se presenta a sí misma, sin embargo, como totalmente objetiva, 
racional y neutral. La crítica feminista de la ciencia permitiría, a juicio de 
algunas pensadoras, eliminar los sesgos androcéntricos de la práctica 
científica, permitiendo la emergencia de una auténtica objetividad. 

Algunos estudiosos señalan, sin embargo, que no existe una total 
consistencia en los textos de Aristóteles en lo que se refiere a la definición de 
lo femenino. Así, destacan que, en la Filosofía primera, en el texto de la 
Metafísica, encontramos una definición de lo masculino y lo femenino como 
iguales (el género animal es dividido en macho y hembra, varón y mujer son 
contrarios,  pero  pertenecen  a  la  misma  especie  y  al  mismo  género). La  
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Fig. 1.  Detalle de la estatua erigida a Aristóteles en Stagira (Grecia), su lugar de 
nacimiento. Destacados trabajos pioneros de la crítica feminista de la ciencia 
señalaron a Aristóteles como uno de los principales artífices de la conceptualización 
de lo femenino como inferior. 

 
 
diferencia no lo es respecto a la sustancia, el concepto o la forma, sino 
solamente en lo que toca a la materia y el cuerpo, apareciendo ya una visión 
de lo femenino como diferente e inferior en los textos biológicos, aunque sólo 
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en algunos aspectos, destacando esa diferencia de lo masculino y lo femenino 
especialmente en lo que se refiere a la reproducción. Y estableciendo que 
realmente donde aparece, en mayor grado, la definición de la mujer como ser 
inferior es en el texto de la Política. Aunque una lectura atenta de sus trabajos 
biológicos puede llevar a matizar este argumento. 

Aproximarse hoy día a estos textos de la Historia de la Filosofía y de la 
Ciencia sin la categoría analítica género, como bien mostraron las teóricas de 
la crítica feminista de la ciencia, es rechazable. Sin embargo, el objetivo no 
es ya identificar sesgos de género para mostrar que la ciencia no es objetiva, 
ni neutral, al estar contaminada de valores androcéntricos. Existe bastante 
evidencia, después de décadas de estudio y análisis críticos de la ciencia, de 
que el proceso de construcción de la ciencia no se corresponde con la imagen 
objetiva y racional que ésta ha construido de sí misma a través de los relatos 
que enfatizan el uso de métodos de investigación y prueba bien justificados. 
Ofrecer un análisis filosófico de la ciencia con perspectiva de género implica 
abordar el estudio de la presencia y la función de los valores (incluyendo los 
de género), los compromisos y las cosmovisiones, en el proceso de 
construcción del conocimiento y cómo estos juegan un rol fundamental en el 
diseño de los conceptos y explicaciones a las que contribuyen a dar forma. 
Sin que ello suponga negar la centralidad de la exigencia de la adecuación 
empírica de toda hipótesis o teoría que pretenda establecerse como 
interpretación adecuada de la realidad. El objetivo es comprender que el 
proceso de construcción de interpretaciones de la realidad es dinámico y 
creativo y configurado también por los valores de sus artífices. 

Los textos de Aristóteles son un ejemplo perfecto de cómo, siguiendo 
algunas pautas de la epistemología contemporánea con perspectiva de 
género, las preconcepciones o asunciones previas, los valores, las ideas 
generales acerca de la realidad y los objetivos trazados, se combinan con 
métodos plurales de investigación y contribuyen a dar forma a los modelos 
interpretativos de la realidad. Una cuestión que en el caso de la Biología 
adquiere una dimensión relevante, no sólo por el objeto de estudio: los seres 
vivos, sino porque Aristóteles no aplica aquí los métodos definidos para la 
ciencia demostrativa. Aristóteles es empirista, de una forma no ingenua. La 
relación dialéctica entre el nivel empírico y el teórico es continua, un juego 
que permite ir rellenando «los huecos en blanco» en el proceso de 
construcción teórica, un proceso en el que las analogías, comparaciones y 
metáforas también juegan un rol junto a las observaciones y descripciones, y 
junto a unos conceptos relevantes, claramente generizados, para configurar 
sus explicaciones de los seres vivos.  

Conservamos más líneas de Aristóteles sobre los vivientes que sobre 
ningún otro tópico. La dedicación de Aristóteles al estudio de los vivientes 
no fue cuestión sólo de una época más o menos prolongada de su vida, la 
enorme extensión de los datos y la profundidad reflexiva refleja una pasión 
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continua. Su obra biológica, como señala Marcos (2010), fue también un 
cuerpo vivo, sujeta a reflexión continua, nuevas observaciones, lecturas, 
conversaciones con expertos, médicos como su padre, pero también 
pescadores y criadores, y, finalmente, a reelaboraciones. Tres grandes 
tratados disponibles en la colección de textos clásicos de Gredos nos 
permiten conocer la obra biológica de Aristóteles: Historia Animalium, HA, 
De Generatione Animalium, GA y De Partibus Animalium, PA. Es destacable 
fundamentalmente GA «Reproducción de los animales», un texto en el que 
Aristóteles trabajaba pocos años antes de su muerte, aunque cuyas 
observaciones y descripciones de multitud de animales y procesos habría 
realizado en su estancia de varios años, siendo aún joven, en la isla de Lesbos. 
Como expresa Aristóteles, el dimorfismo sexual es una característica 
universal de muchas especies. Además, cree que los individuos biológicos de 
ambos sexos pertenecen a las mismas especies y que las determinaciones de 
la esencia deben realizarse en el nivel de las especies. Ya que la especie es el 
objeto primario de estudio, el individuo tiene interés sólo en la medida en que 
él o ella exhibe las características esenciales de la especie. De hecho, como 
destacó Thomas Laqueur (1994), lo distintivo de la conceptualización de lo 
femenino y lo masculino en la antigüedad es que sus diferencias no lo son de 
manera esencial. La conceptualización siguió el modelo de un solo género 
humano con una naturaleza común en la que la diferencia sexual se advierte 
como condición necesaria de la reproducción. Este modelo de la única carne 
define lo masculino como perfecto, mientras que lo femenino se configura 
como lo carente de, lo que no alcanza a ser perfecto, lo que es menos, lo 
imperfecto. Resumiendo: «Las mujeres son defectuosas, débiles, 
incompletas, menos musculosas, su carne más blanda, sus rodillas más 
juntas, su voz más débil. El cuerpo femenino débil e indefenso está 
inacabado, como el de un niño, carece de semen, como el cuerpo de un 
hombre estéril y se constituye más lentamente en la matriz, pero envejece 
más rápidamente» (Gómez, 2004, 46-47). Según teóricas como Deborah 
Modrak (Freeland, 1998, 93-117) Aristóteles está forzado por su concepción 
de la ciencia y su proyecto, así como por su definición de la especie, de los 
géneros y de la sustancia, a elegir un sexo u otro como más típico de la 
especie y a tratar al otro sexo como desviado. Y él elige al macho. 
Conceptualizaciones previas y la observación cotidiana se unen a sus valores 
y a su propia condición sexual para priorizar lo masculino.  

Es muy conocido el análisis de Celia Amorós del proceso de elaboración 
de las categorías de lo humano en la Grecia clásica de la mano de los 
filósofos. La conceptualización de lo femenino se perfila como diferencia, 
como advierte la filósofa, no ya respecto de lo masculino, sino con respecto 
a «aquello que, en cuanto objetivación de lo genérico humano, es pensado 
bajo las connotaciones de lo neutro». «Lo promocionado al nivel de 
abstracción de lo neutro (…) se solapará con lo masculino, que asumirá, de 
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este modo el neutro y, así, no se objetivará a sí mismo como masculino, sino 
como lo genérico humano mismo. Lo femenino, al quedar del lado de lo 
diferente, de lo otro distinto de lo neutro, y al ser lo neutro lo pensado (…) 
resultará ser lo no-pensado» (Amorós, 1994). 

No es aceptable leer los trabajos de Aristóteles ignorando las cuestiones 
de género, como han hecho la mayor parte de los trabajos sobre su metafísica, 
ciencia o ética, o considerándola como una cuestión irrelevante. No se genera 
de esta forma una visión sesgada o parcial, por el contrario, incorporar la 
perspectiva de género ofrece visiones más complejas y completas. Para una 
argumentación más amplia puede consultarse Perdomo (2019). 

Forma y materia, conceptos generizados, articulan el discurso de 
Aristóteles en la Metafísica y la Biología, y estos constituyen el fundamento 
de la Política, donde señalará el verdadero espacio de las mujeres, el de la 
privacidad y la obediencia. Siendo mera materia, cuerpos defectuosos, 
deformes, incapaces de transformar la sangre en semen, les corresponde el 
lugar de la sumisión, la obediencia y el silencio. Silencio que significa 
ausencia de la voz autorizada, ausencia de la opinión pública, incapacidad 
para el conocimiento. Su Logos incompleto y sus cuerpos defectuosos las 
definen ya totalmente. «El hombre rige al esclavo de otro modo que el varón 
a la hembra y el hombre al niño, y en todos ellos existen las partes del alma, 
pero existen de distinto modo: el esclavo carece en absoluto de facultad 
deliberativa; la hembra la tiene, pero desprovista de autoridad; el niño la 
tiene, pero imperfecta» (Política, 1260-a). 

La mayor virtud de las mujeres, puesto que no tienen la misma capacidad 
de razón y conocimiento que el hombre y puesto que su facultad deliberativa 
es imperfecta, es el silencio. Silencio que es lo que se opone a la voz pública, 
al conocimiento, negándosele así a las mujeres la posibilidad del ejercicio del 
pensar. Por principio, por naturaleza, no tiene oportunidad de opinión propia, 
tiene pocas opciones, en realidad sólo aceptar el discurso de quien la nombra. 
La Biología, en la que aborda las características de la naturaleza femenina 
(fisiológicas y psicológicas) y son definidas no como diferentes sino como 
claramente inferiores, justifica el lugar y el discurso normativo de la política. 
El lugar de la mujer: el oikos; su palabra: desautorizada; su comportamiento: 
obediencia al que manda. «Es evidente, pues, que todos los que hemos dicho 
posee la virtud moral, pero no es la misma templanza la de la mujer que la 
del hombre, ni la misma fortaleza, como creía Sócrates, sino que la del 
hombre es una fortaleza para mandar, la de la mujer para servir, y lo mismo 
las demás virtudes» (Política, 1260-b).  

Sin embargo, en el mundo antiguo, las mujeres pensaron de forma 
autorizada y original y sus contribuciones fueron relevantes. La tarea 
historiográfica con perspectiva de género ha leído las fuentes con otras lentes, 
así aparecen en escena En’Heduana, Aglaonike, Theano o Hypatia. 
Abordamos a esta última a modo de ejemplo.  
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Hipatia de Alejandría (370-415) 
 

Hipatia fue matemática, astrónoma y filósofa neoplatónica (Fig. 2). De 
acuerdo con la información contenida en la enciclopedia bizantina del s. X, 
Suda, su padre Theon fue el último director del Museo de Alejandría. 
Perteneciente a la escuela gnóstica consideró que las cuestiones filosóficas 
importantes: ¿Quiénes somos?, ¿cuál es nuestro lugar en el orden de las 
cosas?, ¿cuál es la naturaleza de Dios? y ¿la del bien y el mal? necesitan 
respuestas que sólo pueden gestarse tras el estudio profundo de nuestro 
mundo. Para Hipatia y el resto de los estudiosos de su tiempo, la metafísica 
y la cosmología llevaba a las matemáticas, la astronomía, la geometría y la 
física, y gracias a ellas, a las repuestas sobre las grandes cuestiones religiosas, 
sociales y políticas de su tiempo. Sus trabajos fueron: Comentario sobre la 
Aritmética de Diophanto; Comentario sobre las Cónicas de Apolonio; 
Comentario sobre la Sintaxis Mathematica de Ptolomeo. Editó el tercer libro 
del Comentario iniciado por su padre Theon. El Canon Astronómico es parte 
del comentario a la Sintaxis Mathematica de Ptolomeo. 

Respecto al Comentario al Libro III de la Sintaxis Mathematica de 
Ptolomeo y según la descripción de Waithe (1987, Vol. I), Hipatia comienza 
su trabajo con un capítulo de 36 páginas que contiene una recapitulación de 
los dos Libros precedentes y un análisis de la historia de la astronomía solar 
hasta sus días. Describe el entonces de uso común concepto de año tropical, 
que es el punto de inicio de los cálculos acerca del movimiento del Sol 
(esquema geocéntrico vigente). Según su definición, el año tropical es el 
tiempo que tarda el Sol en volver al mismo equinoccio: menos de 365 ¼ días. 
Fue Hiparco el que descubrió la precesión de los equinoccios, esto es, la 
longitud del año no es fija y el día equinoccial (momento en el que el día 
tiene la misma duración de la noche) no es siempre el mismo, año tras año, 
la posición del Sol en el equinoccio se desplaza y se acumula a lo largo del 
tiempo. Considera también Hipatia la teoría de la precesión de los 
equinoccios de Ptolomeo y sabe que esta era una cuestión que necesitaba de 
un ajuste en el calendario. La teoría de la precesión de los equinoccios 
requiere que se asuma que tanto el sol como la luna deben acelerar sus 
movimientos, y la sensación de que estos astros tienen un movimiento 
errático constituyó un problema para la astronomía geocéntrica. 

En sus comentarios acerca de la teoría del movimiento solar de 
Ptolomeo, clarifica y sitúa en contexto las aportaciones del astrónomo 
alejandrino del s. II. Define la longitud del año, el día, las estaciones, etc., 
pero sus comentarios son también críticos allí donde Hipatia advierte errores 
o imprecisiones que necesitan de correcciones técnicas, pero también 
metodológicas o conceptuales. Por ejemplo, Hipatia cuestiona si muchos de 
los problemas de la teoría ptolemaica sobre el movimiento del sol y la 
localización precisa de los equinoccios se debieron a que sólo tomaba en 
consideración el año tropical y no el sideral: es el periodo de retorno de las 
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mismas estrellas fijas y es más largo que el año tropical. De hecho, algunos 
historiadores comentan que Hipatia en esta apreciación estaría aludiendo al 
uso del año sótico (el tiempo que tarda la estrella Sirius en volver a la misma 
localización celeste: 365 días, 6 horas, y varios minutos). Este sistema podría 
establecer cálculos de los equinoccios de forma más precisa, y calcular 
equinoccios remotos en el tiempo con mayor garantía que el esquema 
ptolemaico.  
 

 
 

Fig. 2.  Hipatia de Alejandría, es considerada una de las primeras científicas de la que 
existen referencias. Maestra de prestigio en la escuela neoplatónica, realizó 
importantes contribuciones en las matemáticas y la astronomía. 
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Respecto a los mecanismos matemáticos de Ptolomeo, como la 
excéntrica, el epiciclo y el deferente y el ecuante, concebidos como hipótesis 
geométricas que «salvaran las apariencias» de irregularidad de los 
movimientos del Sol, la Luna y los planetas, cuestión que generó una gran 
discusión historiográfica, metodológica y epistemológica a lo largo de los 
siglos sobre cómo concebirlos: si como meras ficciones matemáticas que 
permiten calcular, aunque sometidos a ciertos principios físicos que 
funcionan como marco en el que desarrollar la investigación astronómica, o 
si a pesar de ser mecanismos matemáticos deben, en último término, ser 
consistentes con una descripción física, en términos realistas, de los 
movimientos celestes. La posición de Hipatia parece ser esta última. Afirma 
en su comentario que era imposible que el Sol pasara por el mismo punto en 
el deferente y en la excéntrica según los diagramas de Ptolomeo. Los dos 
movimientos del Sol no estaban bien sincronizados, lo que debía ser resuelto. 
La cuidada elaboración de las tablas astronómicas de Hipatia y la inclusión 
de un nuevo cálculo de los valores matemáticos de los eventos celestes 
descritos por los astrónomos antiguos tuvo como objetivo revisar la 
adecuación de los datos de observación, con la ayuda de nuevos instrumentos 
científicos como el astrolabio, al esquema ptolemaico. Sus comentarios 
debieron ser estudiados cuidadosamente por Copérnico, diez siglos más 
tarde, cuando éste, ávido estudioso de la tradición astronómica, y conocedor 
de los comentarios a la obra de Ptolomeo, de los cuales, la obra de Theon e 
Hipatia es considerada la más antigua y de mayor calidad, propone su 
reforma de la astronomía. Podemos suponer, afirma Waithe (1987), que 
Copérnico leyera los comentarios de Hipatia al Tercer Libro y que prestara 
atención a las críticas metodológicas que elabora sobre algunos aspectos de 
Hiparco y Ptolomeo sobre los movimientos del Sol, lo cual pudo influir sobre 
la decisión copernicana de cambiar las funciones de la Tierra y el Sol en su 
modelo heliocéntrico.  

Establecer mediciones de los cielos de forma correcta, pero también 
localizaciones geográficas remotas pusieron a prueba el genio matemático de 
los alejandrinos. La geometría plana de Euclides fue superada por la esférica 
de Hiparco, la cual estableció tablas numéricas que permitieron hacer 
mediciones rectas a lo largo de líneas circulares (las tablas de cuerdas 
precursoras de las trigonométricas que permiten trazar senos y cosenos de 
ángulos). El astrolabio, un instrumento inventado por Hiparco, según algunas 
fuentes, aunque no hay acuerdo sobre ello, permite medir las posiciones de 
las estrellas en el cielo. Tal posición, depende, además, de las coordenadas 
geográficas del lugar desde el que se hace la observación y, de forma inversa, 
el conocimiento del lugar permite saber la hora. Hipatia construyó astrolabios 
y era experta en su manejo como se afirma en la Carta de Sinesio a Paeonius 
(González, 2002, 79). En ella Sinesio relata cómo él mismo construye 
astrolabios a partir de las enseñanzas de su sabia maestra, un aspecto, el de 
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su autoridad ante los discípulos, que destaca Dzielska (2003). Este texto es 
considerado un documento muy importante en la historia de la astronomía. 
El astrolabio es literalmente un modelo del universo, todos los conocimientos 
de la época sobre el cielo y la tierra están situados en un pequeño disco de 
metal, en el que están grabados todos los símbolos y cifras necesarios para 
realizar los cálculos precisos.  

 

 
Conceptualización, retórica y representación de las mujeres 

en los comienzos de la ciencia moderna 
 

El conocimiento y desarrollo de las matemáticas es precisamente la 
piedra angular sobre la que descansa la ciencia moderna. Las ciencias, 
configuradas bajo los valores de la objetividad, la prueba o demostración 
matemática y la racionalidad en el proceso de la llamada Revolución 
Científica, eran siempre representadas como mujeres. La ciencia es mujer 
según la tradición que comienza al menos desde el siglo VI, cuando Boecio 
representa a la Filosofía como una mujer, hasta bien entrado el s. XVIII 
(Schiebinger, 1990, 71-111) 

En la Iconografía (fundamentalmente renacentista), la Geometría, como 
práctica contemplativa, está personificada por una elegante y refinada dama, 
ya que las funciones geométricas, en tanto que actividad mental intuitiva, 
sintetizadora y creativa, pero también exacta, se asocian con el principio 
femenino (Fig. 3). Pero «cuando estas leyes geométricas vienen a ser 
aplicadas en la tecnología de la vida diaria, se representan como el principio 
masculino y racional: la geometría contemplativa se transforma en geometría 
práctica» (Lawlor, 1996, 7). La Aritmética también está personificada por 
una mujer (Fig. 4), pero no tan ilustre y noble en su vestimenta como la 
Geometría, lo cual indica quizá simbólicamente que la Geometría se 
consideraba un nivel superior de conocimientos. En sus piernas aparecen dos 
progresiones geométricas. La primera serie, 1-2-4-8 baja por la pierna 
izquierda, asociando los números pares con el lado femenino, pasivo, del 
cuerpo. La segunda serie 1-3-9-27 baja por la pierna derecha, asociando los 
números impares con el lado masculino y activo: una asociación que se 
remonta a Pitágoras, quien llamó a los números impares masculinos y a los 
pares femeninos. Los griegos llamaron a esas dos series Lambda y Platón en 
el Timeo las utiliza para describir el alma del mundo (Lawlor, 1996, 7). 

Las representaciones femeninas de las ciencias aparecían 
fundamentalmente en las portadas de los textos científicos. Galileo utilizó 
estas imágenes para la portada de Il Saggiatore (Fig. 5). La Filosofía Natural 
irradia la luz de la Verdad y la Matemática, con su corona, está representada 
como reina de las ciencias. En la portada de la Enciclopedia Francesa, todas 
las  ciencias  son  representadas con  sus  símbolos y por  debajo  de las nubes,  
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Fig. 3.  Las Ciencias fueron representadas siempre por mujeres. La Geometría está 
personificada por una elegante y refinada dama, ya que las funciones geométricas 
(actividad mental intuitiva, sintetizadora, creativa y exacta), se asocian con el 
principio femenino. 

 
 
figuran las artes y profesiones que emanan de las ciencias y son representadas 
como hombres (Fig. 6). Según L. Schiebinger (1990, 2004) estas 
representaciones reflejan la concepción neoplatónica del mundo. En 
concreto, sostenían que la creatividad resultaba de la unión de principios 
femeninos y masculinos, de la unión de los opuestos. La femenina Ciencia 
juega el papel opuesto al científico masculino y lo que este imagina es que la 
ciencia femenina le lleva a descubrir los secretos de la naturaleza.  
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Fig. 4.  La Aritmética está representada como una dama instruyendo a dos 
especialistas (en algoritmos y en el uso del ábaco), dos maneras de realizar los 
cálculos. 

 
 
Estas alegorías dieron cobijo también a la exclusión de las mujeres del 

terreno de la ciencia, asociando a la ciencia y al «hombre de ciencia» los 
valores de clase y género de nuestra cultura. Así, aunque la representación 
iconográfica de las ciencias era esencialmente femenina, la exclusión de las 
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mujeres reales del campo del conocimiento y de la educación se mantiene 
hasta fechas muy recientes. Recordemos que a Marie Curie le fue denegada 
la admisión a la Academia de Ciencias de París. La Academia explicó 
oficialmente que una presencia femenina «rompería la unidad de este cuerpo 
de élite» y hasta 1979 no aceptó la admisión de las mujeres. 
 

 
Fig. 5.  En la portada de Il Saggiatore de Galileo destacan sus figuras femeninas: a 
la izquierda la Filosofía Natural irradiando la luz de la verdad; a la derecha, la 
Matemática, luciendo corona como reina de las ciencias. 
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Aunque las ciencias fueron nombradas en femenino nuestra cultura ha 
admitido con sorprendente permanencia del mismo patrón argumentativo a 
través de los siglos: la inferioridad intelectual de las mujeres. 

 
�

Fig. 6.  Portada de la Encyclopédie de Diderot y d’Alembert. La Verdad envuelta en 
un velo irradia la luz, y a ambos lados se sitúan la Razón y la Filosofía. Más abajo el 
resto de las ciencias y por último las artes y profesiones que emanan de las ciencias 
y que son representadas como hombres. 
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Metáforas y público femenino. 
La Revolución Científica 

 

La «dama de ciencia» fue un producto de la Revolución Científica a 
pesar de que desde la antigüedad han existido mujeres dedicadas a la ciencia. 
Las características generales de las mujeres durante el periodo de la 
revolución científica se reflejan bien en la siguiente apreciación de M. Alic: 
«La mujer de ciencia arquetípica pertenecía a la aristocracia, pasó por un 
riguroso proceso de autoformación, hizo sus contribuciones a la ciencia, y 
fue olvidada» (Alic, 1991,17). Fueron muy numerosas en el campo de la 
Astronomía, donde se encargaban de las tediosas tareas de la observación y 
el cálculo. Sophie Brahe (1556-1643) trabajaba con su hermano Tycho en el 
observatorio de Uraniborg. Hacia 1690 Elisabeth Hevelius publicó el mayor 
catálogo de estrellas recogido antes del uso del telescopio. Lalande, director 
del observatorio de París y el matemático Clairaut solicitaron la ayuda de 
Madame Lepaute para predecir el regreso del cometa Halley en 1758, lo que 
supuso un trabajo de casi un año de cálculos matemáticos precisos. Caroline 
Herschel (1750-1848) aprendió las matemáticas y astronomía necesarias para 
trabajar junto a su hermano William y se convirtió en la más famosa 
observadora de nebulosas y cometas y la primera mujer que recibió un salario 
de la corona y multitud de premios y distinciones. Emilie Du Châtelet (1706-
1749) es más conocida por haber sido la amante de Voltaire que por sus 
trabajos científicos (Fig. 7), pero ella es la traductora al francés de los 
Principia Matemática de Newton, un trabajo que incorporaba en sus notas 
comentarios, sugerencias y correcciones al texto, y la autora de varios textos 
filosóficos y científicos de relevancia como las Instituciones de Física que 
generaron una fuerte controversia en los círculos académicos franceses. 
María Gaetana Agnesi (1718-1799) publicó las Instituciones Analíticas. La 
obra era una exposición sistemática de la nueva matemática e incluía en uno 
de los dos tomos de la obra el cálculo diferencial e integral de Newton y 
Leibniz recientemente publicados e incluía muchos problemas y ejemplos, y 
métodos originales de resolución. Se considera la primera obra sistemática 
de este tipo y fue ampliamente traducida. La sección de geometría analítica 
de su obra incluía una exposición sobre un tipo de curva y una traducción 
errónea del italiano al inglés hace que se conozca como la «bruja de Agnesi», 
y por extensión también a su autora. Sophie Germain (1776-1831), utilizó el 
seudónimo de Monsieur Le Blanc para acceder a la escuela Politécnica de 
París, y tras aprender matemáticas también de forma autodidacta, se relaciona 
epistolarmente con Gauss quien comenta sus trabajos. Cuando éste conoce la 
identidad de Sophie escribe: «Cuando una mujer, debido a su sexo, a nuestras 
costumbres y prejuicios, encuentra obstáculos infinitamente mayores que los 
hombres para familiarizarse con esos complejos problemas, y sin embargo 
supera esas trabas y penetra en lo que está más oculto, indudablemente tiene  
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el valor más noble, un talento extraordinario y un genio superior» (Alic, 
1991,  178).  Sus   análisis   del  teorema  de  Fermat  y  sus  investigaciones 

 

 
 

Fig. 7.  Émilie Du Châtelet fue una activa participante en los acontecimientos 
científicos del llamado siglo de las luces. Tradujo los Principia de Newton y en su 
libro Las instituciones de la física divulgó los conceptos del cálculo diferencial e 
integral. 
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matemáticas sobre las llamadas figuras de arena musicales de Chladni, un 
asunto de acústica, vibración y elasticidad que causaba sensación en la época 
y que llevó a Laplace a instancias de Napoleón a organizar un concurso, son 
sobresalientes. En 1816, el premio fue adjudicado a Sophie a pesar de los 
problemas que Legendre, Laplace y su protegido Poisson plantean a su 
trabajo. Sólo Fourier, con el tiempo, permitió que participara de forma 
limitada en las actividades de la Academia de Ciencias. Estos son sólo 
algunos ejemplos de nombres propios de mujeres y trabajos que no es común 
encontrar en los manuales al uso de historias de las ciencias, que recogen, a 
modo de listas de descubrimientos, los hitos del desarrollo de la ciencia y que 
es así presentada como el resultado del trabajo de grandes mentes masculinas 
geniales. 

La historiografía contextual de la ciencia atiende, por el contrario, al 
complejo proceso de construcción del conocimiento, enfatizando el papel de 
las ideas, los contextos de producción de este y los procesos de autorización 
y aceptación social. En otras palabras, la reconstrucción racional del 
desarrollo de la ciencia promulgada por muchos historiadores de la ciencia 
ha dejado de lado toda una serie de características y procesos que, sin 
embargo, iluminan en gran medida los factores implicados en el éxito de 
aquellos esquemas sobre el mundo aceptados como descripciones adecuadas. 
Sin aceptar que la ciencia sea un mero conjunto de creencias a la que 
atribuimos una especial autoridad, o un tipo de representación que se acepta 
o rechaza en base a intereses, lo cierto es que la popularización de estos 
esquemas y las estrategias y discursos de persuasión contribuyeron en gran 
medida a su aceptación como verdaderos.  

Así, importantes medios y técnicas de persuasión fueron puestas en 
práctica para promover la aceptación del sistema newtoniano, y la novedad 
fue la utilización de un nuevo público: las mujeres. Una audiencia ya muy 
interesada en los resultados de la nueva ciencia desarrollada por Copérnico, 
Kepler, Galileo…y a la que ahora hay que convencer de la superioridad del 
esquema newtoniano respecto a sus rivales: los sistemas de Descartes y 
Leibniz. Poemas, alegatos ideológicos y obras divulgativas dirigidas a las 
damas proliferan a comienzos del s. SVIII y se compara el Sol cartesiano, 
que gobierna a través del miedo, por necesidad geométrica, como un monarca 
absoluto, y el Sol newtoniano que gobierna por amor, por atracción, como un 
monarca constitucional (Fehér, 1995, 122). 

Aunque, en realidad, el primer texto de estas características 
fue Entretiens sur la pluralité des mondes (1686). Escrita por Fontenelle y 
redactada en forma de diálogo, va mostrando con hábiles argumentos a una 
dama inteligente, pero sin formación previa en ciencias, la verdad cartesiana. 
Años más tarde, F. Algarotti redacta en Cirey, con la ayuda de Madame du 
Chatêlet, Il newtonianismo per le dame (1736). El libro es intencionada-
mente polémico ya que parte del supuesto de que Fontenelle ha tenido éxito 
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en sus lecciones sobre el cartesianismo y tratará ahora de convertir a la dama, 
ya iniciada, al newtonianismo, demostrando la superioridad de este sistema 
del mundo. Mediante unos elegantes diálogos trató de que el sistema 
newtoniano se convirtiera en moda entre las damas, contrarrestando los 
argumentos cartesianos e induciendo a sus lectores a que rechazasen los 
fantasmas y fantasías cartesianas a favor de la luz y la claridad del sistema 
newtoniano. 

La popularización de la nueva ciencia, llevada a lo más alto por Newton, 
transmite la imagen de que el poder de la nueva ciencia, además de haber 
encontrado en la física matemática la metodología para acceder al 
conocimiento, radica en que es perfectamente accesible a cualquier individuo 
racional, sea hombre o mujer (aunque la participación de las mujeres en la 
ciencia no debía ser más que como meras aficionadas, claro). Y ésta, 
definitivamente, será el arma en contra de los esquemas herméticos y 
vitalistas interpretativos de la naturaleza, unos esquemas a los que sólo tenían 
acceso los iniciados, por más que la polémica acerca de la constitución de la 
materia y la naturaleza de la fuerza seguirá siendo un asunto no resuelto.  

Las otras armas de la nueva ciencia fueron puestas en evidencia por las 
historiadoras de la ciencia con perspectiva de género y, entre ellas, se perfila 
la tesis de que las filosofías herméticas, vitalistas o alquímicas de la 
naturaleza en el siglo XVII (en el contexto anglosajón principalmente) están 
asociadas con compromisos «revolucionarios» tales como la defensa de la 
igualdad de todos los seres humanos, sin diferencias por razón de clase o 
sexo, la defensa de la propiedad comunal, una mayor democratización de las 
instituciones públicas y judiciales, y en contra del excesivo poder eclesial. 
Fue ésta una revolución fallida, pero que hunde sus raíces en los escritos de 
filosofía natural vitalista cuyo principal principio es el de la posibilidad del 
auto-movimiento. Tal asociación entre esta tradición, y todos los elementos 
hilozoístas en general, y la ideología revolucionaria, hace que toda una serie 
de pensadores, en principio afines a los presupuestos de la filosofía natural 
vitalista y alquímica se desmarquen claramente de ella hacia la filosofía 
atomística.  

Hacia finales de la década de los cuarenta y principios de la de los 
cincuenta del siglo XVII, hombres como Boyle, Wilkins, Walis, Wren, entre 
otros, repudiaron la tradición mágica natural y se adhirieron al atomismo, a 
la teoría corpuscular que Descartes y Gassendi formularon a través de la 
recuperación de Epicuro y Demócrito. Boyle y sus compatriotas 
compartieron la convicción de que el orden natural, por un lado, y el orden 
social y moral, por otro, se reflejan mutuamente, y por ello quisieron 
distinguir sus visiones lo más claramente posible de las de aquellos a los que 
se oponían por razón de clase (Potter, 1989, 135). La adopción del principio 
de que la materia es inerte (y por tanto carente del principio del auto-
movimiento o con poder de iniciar éste) tenía implicaciones para las 
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relaciones de clase, pero también para las de género. El s. XVII verá cómo 
se desarrolla el ideal de la mujer burguesa: casada, en casa, sin voz e inferior. 
El propio Boyle en distintos escritos y ensayos sobre las mujeres recomienda 
a éstas que amamanten a sus hijos, en vez de contratar a matronas, ya que era 
más propio de las mujeres que ocupan el espacio doméstico creado para ellas 
por la ideología burguesa liberal. Hooke hace la conexión de manera 
explícita: materia y movimiento son la parte o principio femenino y 
masculino respectivamente. El cuerpo es el principio femenino o materno, 
por ello recibe el nombre de materia o mater, sin vida o movimiento por sí 
misma pero impregnada por el principio del movimiento que representa 
el pater. Esta metáfora había adquirido su máxima significación en la obra 
de Francis Bacon, el gran ideólogo de la nueva filosofía experimental y para 
quien El nacimiento masculino del tiempo, era el nacimiento de una ciencia 
y una tecnología que tenían el poder de transformar la relación del hombre 
con la naturaleza. Su metáfora central es la de la ciencia como poder, y el 
hombre, el sujeto capaz de «penetrar y conquistar a la pasiva naturaleza», 
arrancándole sus secretos. Tal idea de dominación del científico-activo-
masculino sobre la naturaleza-pasiva-femenina es, finalmente, la idea 
triunfadora asociada a la nueva ciencia e ideología burguesa (Perdomo, 2000, 
2005).  

Es el punto de partida también, según la conocida tesis de Carolyn 
Merchant en su obra The Death of Nature: Women, Ecology and the 
Scientific Revolution, de la explotación continuada de la naturaleza que ha 
llevado directamente a los actuales problemas ecológicos y medio-
ambientales. La muerte de la naturaleza se produce como consecuencia del 
triunfo definitivo de las tesis mecanicistas sobre las vitalistas y alquímicas 
para quienes la metáfora fundamental era la del matrimonio, la de la unión 
de los opuestos en un todo armónico. La metáfora de la naturaleza como una 
mujer subyugada da vía libre a su conquista, tampoco es ya una madre 
nutricia o un organismo vivo, sino una res extensa inerte objeto de estudio de 
la física. Merchant evalúa el trabajo de algunas filósofas de la naturaleza 
como Lady Anne Conway, como uno de los últimos intentos en la segunda 
mitad del s. XVII por rescatar al menos una parte del modo orgánico de 
pensamiento; su esfuerzo por lograr una fusión de los modos orgánico y 
mecánico de pensamiento es una línea que se ha de rescatar, a su juicio, como 
la única vía posible de hacer ciencia, superar la catástrofe medioambiental y 
garantizar la supervivencia. 

No son pocas las teóricas que apostaron por la necesidad de desarrollar 
un «estilo femenino», para promover una ciencia alternativa. Así lo 
preguntaba Evelynn M. Hammonds en un interesante artículo: «¿Existe una 
ciencia feminista?» (Becerra y Ortiz, 1996, 125-142). Y, es lugar común 
señalar la obra de Evelyn Fox Keller (1984) sobre Barbara 
McClintock, Seducida por la vida, como un claro ejemplo de puesta en 
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práctica de metodologías alternativas de investigación y, sobre todo, de una 
relación diferente entre el sujeto y objeto de estudio. Otras teóricas como 
Helen Longino (1990) apuestan por una concepción de la práctica de la 
ciencia en la que la incorporación de las mujeres y otras minorías facilitaría 
la puesta en juego de perspectivas diferentes en el proceso de construcción 
de la ciencia. Las interacciones críticas discursivas facilitarían una constante 
puesta a prueba de las visiones dominantes y permitiría filtrar los sesgos de 
todo tipo en el proceso de construcción teórica. El debate sigue vigente. 

 
Mujeres inferiores por naturaleza. 

Charles Darwin y la determinación biológica de las mujeres 
 

Los científicos del s. XIX, con un optimismo creciente gracias al éxito 
de las ciencias naturales, ofrecieron detallados estudios sobre las diferencias 
entre los hombres y las mujeres lo que justificaba sus diferentes roles 
sociales. La anatomía y la fisiología, la biología evolucionista, la 
antropología física, y la psicología y la sociología, ciencias incipientes, 
ofrecían las grandes teorías de la diferencia sexual. Un gran consenso 
científico, pretendía ofrecer conocimiento genuino, basado en evidencias y 
verdadero, sobre las leyes que regían las diferencias y más aún, sobre los 
riesgos de poner en entredicho las leyes naturales y sociales que habían 
llevado a los europeos (especialmente al imperio británico) a los más altos 
niveles de progreso y evolución. De hecho, Darwin lamentaba que un filósofo 
respetable como J. Stuart Mill, mostrara públicamente su ignorancia sobre la 
ciencia al defender la igualdad de los sexos. Y ¿qué decía la ciencia? Los 
Fisionomistas del s. XVIII suponían que el carácter de las personas podía 
leerse en sus caras, pero Franz Joseph Gall (1758-1828) fue más allá: ¿no 
podrían revelarse las características de toda la mente, de la phyque, en la 
conformación de las cabezas? Este es el planteamiento de la frenología: el 
estudio de las bases materiales de los rasgos psicológicos o el arte de la 
«lectura de las cabezas». Supuestas la existencia de distintas facultades de la 
mente, localizadas en diferentes áreas, podrían correlacionarse éstas y su 
desarrollo con las protuberancias, prominencias o formas del cráneo. La 
acumulación de correlaciones establecidas a partir de la acumulación de 
observaciones permitió establecer un listado de 37 facultades de la mente. El 
consenso científico y la confianza en el método científico era cada vez mayor, 
también en lo que respecta a las diferencias sexuales.  

Argumentaban la existencia de una diferencia natural en las 
disposiciones mentales de hombres y mujeres, no en esencia, pero sí en 
cantidad y calidad, que ninguna educación, a juicio de sus defensores, podía 
modificar. Ciertos poderes mentales son más fuertes y otros más débiles en 
las mujeres y los hombres. Paul J. Moëbius en La inferioridad mental de la 
mujer (1900) recoge gran parte de estas afirmaciones generadas durante 
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décadas por frenólogos y nuevos psiquiatras: «el intelecto femenino tiene 
menos vigor y menor poder reflexivo», «las mujeres no extienden su 
razonamiento más allá del rango del mundo visible». Y también: «En los 
hombres, el intelecto predomina sobre los sentimientos; en las mujeres, al 
contrario: Es un axioma que las mujeres están guiadas por los sentimientos, 
mientras que los hombres son superiores en concentración intelectual». Todo 
un listado de características mentales, incluyendo las emocionales y 
comportamentales era establecido a través del eje de la diferencia sexual. En 
realidad, la frenología incorporaba a un esquema «científico» todos los 
prejuicios ya establecidos sobre los sexos y repetidos hasta la saciedad en la 
sociedad. Sin embargo, hombres y mujeres frenólogos empezaron a incluir 
la posibilidad de la maleabilidad de la mente, la posibilidad de la 
perfectibilidad. La craneología, sin embargo, lo negaba: los cerebros de las 
mujeres eran más pequeños y ligeros que los de los hombres. Miles de 
cerebros pesados hacían posible establecer una clara conclusión: los de los 
hombres oscilaban entre 1.285 y 1.366 gramos y los de las mujeres entre 
1.127 y 1.238 gramos. El cerebro más ligero de los hombres superaba al más 
pesado de las mujeres. Se configuraba este hecho en un índice de capacidad 
mental y tenía la elegancia y la simplicidad científica que requería la nueva 
ciencia. Paul Broca (1824-1880) sentenciaba: «Podemos preguntarnos si el 
tamaño más pequeño del cerebro femenino depende del menor tamaño de su 
cuerpo. Pero no debemos olvidar que las mujeres son, de media, un poco 
menos inteligentes que los hombres, una diferencia que no debe exagerarse, 
pero que es real. Depende en parte de su inferioridad física y en parte de su 
inferioridad intelectual». Un estudio más detallado de estos enfoques puede 
encontrarse en Gómez (2004) 

Estos trabajos estaban dando forma a la nueva ciencia de la psicología. 
La antropología física y la fisiología conformaban la base de la investigación 
sobre el cerebro y el sistema nervioso. Y pronto se sumó a los resultados de 
la revolución darwinista adoptando la perspectiva evolucionista. El propio 
Darwin (Fig. 8) estaba muy interesado en las continuidades intelectuales, 
morales y físicas entre los animales y los seres humanos. En 1871, casi veinte 
años después de El origen de las especies publica El origen del hombre y la 
selección con relación al sexo. Su autoridad científica fue suficiente para 
guiar las interpretaciones sobre las distinciones mentales entre los sexos. Las 
analogías con el mundo animal constituyen el hilo conductor que lleva a la 
descripción de las diferencias entre hombres y mujeres: las diferencias físicas 
y comportamentales, las de temperamentos y disposiciones son observadas 
en el comportamiento animal y trasladadas al ámbito de lo humano. Aunque 
Darwin en realidad recitaba una familiar letanía victoriana: «Los hombres 
son superiores en coraje, pugnacidad, energía y preeminentemente en las 
facultades intelectuales superiores como son la abstracción, razón e 
imaginación. Los poderes de las mujeres en intuición, rápida percepción y 
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quizás también las de imitación son mucho más vivas que en el hombre; pero 
algunas de estas facultades, al menos, son propias y características de razas 
inferiores, y por lo tanto corresponden a un estado de cultura pasado más 
bajo» (Martínez, 2003, 216). 

 

 
 

Fig. 8.  Para Charles Darwin, que acepta los postulados culturales de la época 
victoriana, las características intelectuales de los hombres son superiores a las de 
las mujeres en cualquier materia que requiera pensamiento profundo, razón o 
imaginación. 



 40 

Las analogías con los animales son descritas por Darwin en términos de 
«es probable» o las mujeres «parecen diferir de los hombres principalmente 
en…», o «es probable que», siempre en relación con las características de 
temperamento, sensibilidad… pero Darwin abandona el tono tentativo 
cuando habla de las características intelectuales. Aquí no tiene dudas: «los 
hombres tienen mayor eminencia en cualquier cosa que se propongan, si 
requiere pensamiento profundo, razón o imaginación, o simplemente el uso 
de los sentidos y las manos» (Darwin, 1871). 

Establecida la psicología con bases darwinianas, los trabajos de 
Romanes, Spencer, Galton, Campbell, Stanley Hall y otros, configuraron el 
núcleo de las consideraciones científicas sobre las diferencias sexuales en 
psicología. Estos hombres construyeron una psique femenina de acuerdo con 
la visión cultural prevaleciente sobre la feminidad: amable, emocional, 
nutricia, débil de voluntad y dependiente. G. John Romanes en su obra de 
1887, Mental differences between Men and Women emplea la división 
tripartita de la mente: intelecto, emociones y voluntad, y afirma que las 
mujeres sólo sobresalían en las segundas. La emoción era el elemento 
femenino por excelencia. Si los hombres piensan, las mujeres sienten. Y 
claro: «en las mujeres, en contraste con los hombres, las emociones están 
menos bajo el control de la voluntad, escapan a las restricciones de la razón, 
y llevan al carruaje de la mente al desastre». Llevado al extremo, el resultado 
es la histeria, pero incluso en un estado emocional normal, las mujeres están 
en una situación comparable a la niñez, infantiles por naturaleza, son también 
menos tenaces y tienden a la indecisión y la inconstancia. Tomado con un 
todo, las características mentales de las mujeres son «aquellas que nacen de 
la debilidad», las de los hombres «las que nacen de la fuerza». La debilidad 
mental de las mujeres surge directamente de su debilidad física y su 
conciencia de dependencia. Romanes concluye que los hombres deben ser 
generosos con las fragilidades de las mujeres y que es «un privilegio de la 
fortaleza ser tolerantes». En este contexto, la obra de la «reina de las 
ciencias» toma una inusitada relevancia.  
 
Mary Somerville, la reina de la ciencia en el siglo XIX 
 

Mary Somerville (Fig. 9), llamada «la reina de la ciencia en el siglo 
XIX» en el obituario publicado por The Morning Post, el 2 de diciembre de 
1872, es conocida por ser la traductora de Mécanique Céleste de P. S. 
Laplace con el título The Mechanism of the Heavens (1831). En esta obra 
incluyó una Disertación Preliminar que contribuyó a la introducción de las 
matemáticas continentales entre los lectores ingleses ya que incluía las 
herramientas conceptuales necesarias para la comprensión del texto, así 
como una historia de los avances en astronomía y una contextualización, 
elucidación, e interpretación del trabajo de Laplace. Esta «traducción al 
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lenguaje común» hizo que el libro y la Disertación se convirtieran en los 
textos centrales en los cursos de matemáticas en Cambridge y que formaran 
parte del proyecto de creación de la Library of Useful Knowledge impulsada 
por Lord Brougham, si bien finalmente hubo de encontrarse otro editor ante 
la magnitud de la obra. 

 

 
 

Fig. 9.  Mary Somerville, fue denominada «la reina de la ciencia en el siglo XIX». Una 
científica brillante, apasionada por las matemáticas y los avances científicos, que 
dejó un impresionante legado científico. 
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Mary incorpora en su trabajo un esquema interpretativo que «suaviza» 
el esquema mecanicista y determinista de Laplace y presenta un universo 
vivo, lleno de luz y color. Esta obra la sitúa en la élite de la ciencia. En tal 
sentido, forma parte del círculo de la bióloga y química Jane Marcet, John 
Herschel, Charles Babbage y Ada Lovelace, de quien es instructora y amiga, 
Faraday o George Peacock, entre otros. Con este primer trabajo de 1831 
obtiene una merecida reputación científica. Mary había presentado en 1826 
en la Royal Society el estudio basado en experimentos realizados en su jardín 
«The Magnetic Properties of the  Violet Rays of the Solar Spectrum», 
publicado en Philosophical Transactions. En 1834, publica On the Conne-
xion of the Physical Sciences, un amplio tratado sobre la interdependencia de 
los fenómenos físicos y las conexiones entre las ciencias físicas. La obra trata 
sobre astronomía física, mecánica, magnetismo, electricidad, sobre la 
naturaleza del calor, el sonido y la óptica además de la meteorología y 
climatología. La comprensión de los cielos se unía así al deseo subsiguiente 
de comprender los fenómenos terrestres, pues estaba convencida, y este 
convencimiento es una constante en el conjunto de su obra, de la profunda 
unidad natural que subyace en todo el universo. Faraday revisó varias 
ediciones de la obra, que llegaron a diez, además de las traducciones al 
francés, alemán e italiano, y de la que se venden más de 15.000 ejemplares.  

A través de sus reediciones en los cuarenta años siguientes se advierte la 
evolución de la ciencia en estos temas ya que la obra era escrupulosamente 
puesta al día. Un dato importante a considerar es que en la reseña de esta obra 
que realiza W. Whewell, Master del Trinity College de Cambridge, aparece 
el primer uso público del término «científico»: W. Whewell, «On the 
connexion of the physical sciences. By Mrs. Somerville», (Quarterly 
Review, 51, 1834, pp. 54-68). Whewell había propuesto el término en 1833 
en una reunión de la British Association for the Advancement of Science. En 
la reseña establece dicho término como análogo a «artista» o «economista», 
y lo define de modo general como «un nombre con el cual podemos designar 
a los que estudian el conocimiento del mundo material colectivamente..., un 
término general con el que los miembros (de BAAS) pueden describirse a sí 
mismos con referencia a sus metas».  

En 1848, ve la luz Physical Geography. La obra estaba lista para la 
imprenta cuando se publica el primer tomo del Kosmos de Humboldt, lo que 
estuvo a punto de hacer que Mary desistiera de su publicación y que 
destruyera la obra quemándola. Pero la envía a J. Herschel, quien recomienda 
su inmediata publicación. Se convierte también en el texto de referencia en 
las universidades inglesas durante los siguientes cincuenta años. La obra 
incluía una descripción de la estructura global de la tierra y otras 
características de la misma comenzando con las fuerzas que dieron lugar a 
los continentes. Estudia también los elementos más dinámicos del paisaje 
natural: las mareas, los ríos y los lagos, y las fuerzas que actúan en ellos, 
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incluyendo las que gobiernan la temperatura, la luz y el color, la electricidad, 
las tormentas, la aurora y el magnetismo. Incluye una descripción del mundo 
vegetal de acuerdo con su distribución geográfica; la descripción de los 
insectos, los peces y los reptiles de acuerdo con esa misma distribución y la 
descripción de los pájaros y de los mamíferos por continentes. Finalmente, 
muestra la distribución y condición de la raza humana: hace repaso a las 
teorías sobre sus orígenes, las costumbres, el lenguaje y las cotas de progreso 
alcanzadas por la humanidad. Una anciana pero lúcida Mary Somerville 
publica dos textos más, Molecular and Microscopic Science, en 1869, en los 
que incluye los más recientes descubrimientos en química y física y, 
finalmente, su propia correspondencia, recogida en Personal Recollections: 
Cartas y notas seleccionadas por su hija, Martha Somerville y publicadas en 
1873 como Personal Recollections, from Early Life to Old Age, of 
Mary Somerville, John Murray, Londres.  

La Royal Society situó su busto en el Great Hall. Fue miembro 
honorario de las más destacadas Sociedades Científicas y recibió una pensión 
del gobierno. Mary Somerville fue una eminente científica, su nivel de 
conocimiento de la ciencia fue muy alto, su participación en la comunidad 
científica de su época fue muy amplia, sus contribuciones al avance de la 
ciencia fueron fundamentales, el reconocimiento que recibió por parte de sus 
coetáneos y del gobierno en forma de pensión reflejan también su 
importancia como científica, y los criterios de cientificidad que se aplicaron 
a su trabajo fueron los mismos que se aplicaban a los trabajos de sus «colegas 
científicos». Formó parte de las mejores Sociedades Científicas de Europa y 
América, y vendió miles de ejemplares de sus obras. 

Otros elementos pueden sumarse a la lista propuesta para ofrecer una 
imagen contextualizada e integrada de la significación de Mary Somerville, 
pero probablemente la mejor forma de mostrar tal reconocimiento sea ofrecer 
la voz a sus coetáneos. Como mencionamos anteriormente, W. Whewell 
redacta en 1834 la reseña de On the Connexion of the Physical Scien-
ces para The Quarterly Review, forum de los debates científicos más 
avanzados de la época. En ella dedica gran número de reflexiones al 
problema de reconciliar las cualidades de la mente de Somerville con los 
prejuicios convencionales acerca de la inferioridad mental de las mujeres. 
Como sus contemporáneos, creyó que había un «sexo en las mentes». Pero 
tampoco estaba satisfecho con la idea de considerar a Mary como «una 
excepción a la regla de las limitaciones femeninas en lo referente a la empresa 
intelectual». Por lo tanto, crea una nueva categoría para incluirla: la élite de 
las matemáticas eminentes, entre las que cita a Hypatia, Maria Gaetana 
Agnesi y Mary Somerville, cuya cualidad mental es la de una «iluminación 
peculiar» que hace que tengan el mérito de ser profundas y la gran excelencia 
de lograr la claridad. Uno de los aspectos más notables que Whewell presenta 
es que esta iluminación, como sugiere Neeley (2001), no es una versión 
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inferior o diferente del intelecto masculino, sino que es en algunos aspectos 
superior a la mente filosófica masculina. La admiración que Whewell refleja 
en estas páginas por las mujeres filósofas capaces de alcanzar tal claridad es 
expresada poéticamente estableciendo la diferencia entre unos y otras. A 
diferencia de los hombres, afirma, perdidos en las nubes de las palabras, la 
mente femenina es capaz de elevarse sobre los conflictos que dejan perplejos 
a los hombres, y su tendencia a la complejidad; y el conflicto se contrapone 
a la característica que observa en el trabajo de Mary Somerville: la brillantez 
de su claridad, la lucidez con que advierte la interconexión entre todas las 
fuerzas de la naturaleza. Es tremendamente instructivo leer estas páginas de 
Whewell en el análisis propuesto por Neeley. Nos permite repensar y revisar 
las asunciones sobre las mujeres, el género y la ciencia, así como repensar 
las relaciones entre la eminencia lograda por Mary Somerville y las 
categorías y conceptualizaciones tradicionales sobre las mujeres y la ciencia.  

 
La academización de la ciencia. 
La lucha por el reconocimiento 

 

El comienzo del siglo XX verá la lenta pero progresiva incorporación de 
las mujeres a las universidades, acceso vetado hasta el momento y sólo de 
forma excepcional en algunos países. Es conocido el caso de Mileva Maric, 
única mujer matriculada en el Politécnico de Zúrich el mismo curso que 
Einstein, quien se convertirá en su ilustre marido. Aún se genera debate 
acerca de las contribuciones de Mileva al éxito que con el paso del tiempo 
logrará el autor de la teoría de la Relatividad. Menos contestada y más 
conocida es sin duda Marie Curie, la primera mujer en alcanzar no sólo uno 
sino dos Premios Nobel. Comentario aparte requiere la situación del escaso 
número de científicas que han obtenido reconocimiento en estos premios, al 
tiempo que lo logran sus jefes de laboratorio o directores de tesis, como es el 
caso de Lise Meitner o Jocelyn Bell. Pero si tuviese que elegir entre los 
episodios más tristes e injustos de la Historia de la Ciencia, sin duda alguna 
uno sería el de Rosalind Franklin y el episodio del desvelamiento de la 
estructura del ADN. 

 
Rosalind Franklin y la estructura del ADN 

Los sucesos que se producen entre 1951-1953 cuentan el episodio final 
de la historia de la investigación sobre la estructura del ADN, una historia de 
éxitos para la comunidad científica, pero también una historia de deslealtad 
y deshonor, y de filtración ilícita de información. Una historia de envidias, 
recelos y competitividad desbordada, una historia de una magnífica 
investigadora cuya vida quedo truncada por el cáncer y cuya gloria truncada 
por los vencedores. La ciencia, había afirmado Watson, la llevan a cabo 
gentes ambiciosas y competitivas. Escribo este texto releyendo la bibliografía 
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disponible y que estudié cuando realicé mi tesis doctoral, ya que este era un 
caso que me permitía ejemplificar las reconstrucciones de la historia de la 
ciencia, diferentes desde una perspectiva realista o empirista. A ello sumo la 
lectura del artículo de A. Gann y J. Witkowski, «The lost correspondence of 
Francis Crick», publicado en Nature en septiembre de 2010, que ofrece 
nuevos detalles sobre cómo se precipitaron los acontecimientos, y sobre las 
actitudes y el calado moral de los implicados. Un conjunto de treinta y cuatro 
cartas y tres postales escritas por Crick y Wilkins entre 1951 y 1964 y que 
habían quedado olvidadas en unas cajas junto a la colección Brenner y que 
fue localizada en los archivos de la biblioteca del Laboratorio de Cold Spring 
Harbor. De ellas, once fueron escritas entre 1951 y 1953, justo cuando se 
producen los acontecimientos y permiten valorar con mayor claridad aún el 
papel de Rosalind Franklin (Fig. 10) en este hito de la Historia de la Ciencia. 

El 25 de abril de 1953 se publica en Nature el descubrimiento de la 
estructura del ADN (molécula en la que están contenidas la información y 
los planos de construcción de un ser vivo). Watson y Crick posaban felices 
ante la estructura de varillas de metal, alambres y cartón que representaba la 
molécula y sus componentes. La historia siempre ha sido contada así: Dos 
equipos de investigadores compiten en dos laboratorios diferentes: J. Watson 
y F. Crick en el Laboratorio Cavendish de la Universidad de Cambridge y M. 
Wilkins y Rosalind Franklin en el laboratorio del King’s College en Londres. 
Usan metodologías de investigación y técnicas diferentes: los primeros usan 
modelización de estructuras siguiendo la técnica usada con éxito por Pauling 
y los segundos difracción por rayos X. Los primeros ganan la partida…y los 
tres varones el Nobel. 

Rosalind murió en 1958 de cáncer a la edad de treinta y siete años y 
nunca supo realmente que, para lograr esta representación tridimensional de 
la estructura, su trabajo había sido más que determinante. Para ilustrarlo 
imaginemos que tenemos un número de piezas de distintas formas y tamaños 
y que hemos de organizar, a modo de un gran puzle, pero ninguna 
numeración ni dibujo que nos permita encajarlas; podríamos, en principio, 
organizarlas de muchas maneras diferentes y no sabríamos nunca cuál es la 
«correcta». Sólo si pudiésemos numerarlas siguiendo un criterio e incluso si 
pudiésemos plasmar en ellas un lienzo de colores, podríamos completar 
nuestro puzle y saber que es acertado. Esto es lo que les proporcionó Rosalind 
Franklin, los datos, la evidencia empírica (entre ellas la famosa fotografía 51) 
que permitió organizar las piezas correctamente y completar el modelo de la 
estructura del ADN. La estructura helicoidal, la situación de las bases, todos 
los elementos que permitieron fijar, de entre todas las posibilidades abiertas 
del modelo, aquella que era la empíricamente adecuada. Rosalind observó la 
estructura presentada y reescribió un texto que tenía preparado, ahora con la 
retórica oficial que permitía presentar sus investigaciones como soporte 
experimental de la hipótesis y el modelo de Watson y Crick. En Nature se 
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publica como el último texto del grupo, tras uno redactado por Wilkins y los 
de Watson y Crick. Rosalind siguió investigando en otro laboratorio, 
acudiendo a congresos y publicando, hasta que la enfermedad la venció. 

 

 
 

Fig. 10.  Rosalyn Franklin, la olvidada científica que participó en el descubrimiento de 
la estructura del ADN, ilustra un lamentable episodio de desautorización que 
evidencia un claro sesgo sexista de la Historia oficial de la Ciencia. 
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Watson publica en 1968 La doble hélice, un ejercicio de desautorización 
de Rosalind Franklin, a quien llama «Rosy» y cuyo perfil dibujado en el libro 
ha sido descrito como la más perfecta caricaturización haciendo uso de todos 
los estereotipos androcéntricos contra ella. El libro, de haber vivido aún 
Rosalind, no hubiese sido escrito en esos términos. En él afirma que M. 
Wilkins dirigía el laboratorio en el que en 1951 trabajaba Rosalind. Una 
falsedad que tiene por objeto situarla como subordinada suya. Watson dice 
más: que Rosalind reivindicaba que el problema del ADN se lo habían 
adjudicado a ella, por lo que se negaba a aceptar que era la asistente de M. 
Wilkins. No era así, el King´s College estaba bajo la dirección de John 
Randall, ambos trabajaban al mismo nivel y cada uno supervisaba un grupo, 
Rosalind el que utilizaba los métodos de difracción de rayos X. De hecho, 
había sido contratada porque dominaba esta técnica y Wilkins prácticamente 
la desconocía, más especializado en estudios bioquímicos y biofísicos. 

Watson describe a «Rosy» como una arpía, testaruda e inflexible, que se 
negaba a enfatizar su feminidad, mal vestida, sin pintar, con un peinado 
inadecuado y se pregunta cómo estaría sin sus gafas. Como expone Anne 
Sayre (1975), quien la conoció, Rosalind no era así, sí era apasionada con su 
trabajo, seria, y muy racional, y cuando llegó al King´s College desde el 
CNRS (Centre National de la Recherche Scientifique de París) era ya una 
investigadora con gran destreza probada en difracción de rayos X o 
cristalografía química, se había centrado en el estudio de los carbonos y había 
publicado un buen número de trabajos, algunos de ellos muy relevantes. Ella 
no era una inexperta cuando se enfrentó al ADN, una sustancia difícil y 
recalcitrante desde el punto de vista de la cristalografía y, por ello, Randall 
le ofreció organizar una unidad de Rayos X para la investigación del ADN 
que en aquel momento no existía en su laboratorio. Los avances en su 
investigación desde 1951, eran expuestos en seminarios al grupo de 
investigación y ella redactó varios informes sobre sus avances al director. 

El papel y la relevancia de la investigación de Franklin es relatada en 
conocidos textos sobre su figura, pero aún sigue pesando más el relato 
oficializado de Watson. Los textos de Anne Sayre, Rosalind Franklin y el 
ADN de 1975, el de B. Maddox, Rosalind Franklin: The Dark Lady of DNA, 
2002, y la publicación en Nature en 2010 de las cartas perdidas de Crick a 
las que hemos hecho referencia, no parecen ser suficientes aún para que, en 
cualquier representación sobre este hito de la historia de la ciencia, la figura 
de Rosalind Franklin sea destacada. No se trata de un olvido menor o de la 
creencia de que su papel no fuera tan determinante, como algunos afirman, 
algo que no se ajusta a la verdad, no, se trata de un episodio de 
desautorización, de un claro sesgo sexista de la Historia oficial de la ciencia, 
y, probablemente también de un ejemplo de cómo la historia contextual de la 
ciencia al incorporar otros elementos contrarios al enfoque positivista nos 
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permite tener relatos más completos y ajustados a la realidad de estos 
episodios. La historia, pues, sigue necesitando ser contada. 

En 1962 se otorga el Nobel de Medicina a los tres hombres. Se da la 
circunstancia de que el Nobel sólo puede darse a un máximo de tres personas; 
de todas formas, Rosalind Franklin había muerto en 1958 a la edad de 37 
años debido al cáncer y otros problemas graves de salud, probablemente 
debidos a los años de experimentación con radiación. En los últimos años se 
viene produciendo un reconocimiento cada vez mayor de la relevancia del 
trabajo de Rosalind Franklin y el King´s College la reivindica como una de 
sus más excelentes científicas. 

 
Incorporación de la dimensión de género en la investigación. 

Ellas investigan. 
Hacia una ciencia más democrática e igualitaria 

 

Las mujeres acuden a las universidades de forma masiva en la segunda 
mitad del siglo XX. En nuestros días son casi el 60% en las aulas, pero con 
una distribución desigual en los diferentes ámbitos del conocimiento. Son 
mayoría en las disciplinas de Ciencias de la Salud, Ciencias Sociales, 
Educación y Humanidades, están a la par en muchas disciplinas de las 
Ciencias Formales y Naturales o experimentales, pero los porcentajes se 
desploman en las Ingenierías, especialmente la de Informática donde no 
llegan al 15%. En las carreras académicas e investigadoras se mantienen 
importantes brechas y en el nivel más alto, las cátedras, las ocupan sólo un 
23%. Techos de cristal, cañerías que gotean o suelos pegajosos son algunos 
de los mecanismos que ilustran la persistente desigualdad.  

El informe Científicas en cifras, presentado bianualmente por el 
gobierno muestra claramente la persistencia de las brechas y dificultades. 
Más allá de los datos, las dificultades de conciliación y la desautorización o 
no reconocimiento de la calidad de la investigación realizada por muchas 
mujeres en la academia y en los centros de investigación siguen estando 
presentes. Europa da pasos decididos para incorporar la dimensión de género 
en la investigación en todos los ámbitos del conocimiento, siendo esta una 
cuestión insoslayable para todas aquellas personas que solicitan financiación 
europea para sus investigaciones. Multitud de programas y actividades se 
diseñan para promover entre las chicas más vocaciones STEM [acrónimo de 
los términos en inglés Science, Technology, Engineering and Mathematics 
(ciencia, tecnología, ingeniería y matemáticas)], y se habla todos los días de 
la relevancia de la formación científico-tecnológica para poder optar a las 
profesiones del futuro. Pero los estereotipos siguen presentes, se refuerzan 
con nuevas narrativas y mecanismos de exclusión, no explícitos, pero 
igualmente efectivos. En tal contexto, reconociendo los importantes avances 
en igualdad, cabe preguntarse: ciencia ¿para quienes?, ¿cómo influye en 
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nuestro conocimiento el hecho de que haya colectivos excluidos de la 
ciencia?, ¿qué proyectos y metas son perseguidas y cuáles ignoradas?, ¿qué 
experiencias son consideradas válidas o adecuadas y cuáles no? Son 
precisamente este tipo de decisiones las que configuran en gran medida la 
práctica de la ciencia y las que en último término definen cuáles son los 
problemas relevantes y el tipo de soluciones aceptables.  

Por lo tanto, la cuestión sobre la ciencia democrática constituye un 
nuevo núcleo temático de gran interés en la actual Filosofía de la Ciencia. A 
nuestro juicio, se plantea de forma transversal en la reflexión sobre la ciencia 
y permite dibujar tres ámbitos de interés: el análisis y la reflexión, desde la 
perspectiva de género, sobre los contenidos de las teorías, el análisis de la 
organización, estructura y los valores que guían la práctica de la ciencia y, 
el análisis de los procesos de decisión implicados en el diseño de las metas y 
direcciones de la ciencia. La participación igualitaria y autorizada de las 
mujeres en el proceso de construcción del conocimiento y en el diseño de una 
ciencia dirigida hacia el bien común sigue siendo una tarea pendiente. 
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