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Presentación 
 

Como a una gran parte de los canarios, la televisión me mantuvo 

enganchado durante todo el tiempo que duró la pasada erupción de La Palma 

de 2021. Fui un fiel seguidor de noticiarios, reportajes, entrevistas, debates 

y, sobre todo, de las espectaculares imágenes que de manera continuada 

emitió la televisión. De modo similar a como había ocurrido en las erupciones 

previas de las que había sido testigo (Teneguía y Tagoro), durante los días 

previos en los que los científicos, tras analizar numerosos parámetros, 

informaban de que existía una alta probabilidad que apuntaba hacia el 

inminente nacimiento de un nuevo volcán, me embargaba un no disimulado 

entusiasmo. No sólo ante la posibilidad de volver a ser testigo de unos de los 

fenómenos más grandiosos que nos brinda la naturaleza, sino también de 

poder comprobar directamente el mecanismo mediante el cual las islas 

Canarias se han ido construyendo, poco a poco, durante millones de años. 

Para muchos científicos estudiosos del vulcanismo una erupción constituye 

una oportunidad única para investigar en el ámbito de su especialidad. Para 

los biólogos una coyuntura excepcional para indagar sobre sus efectos sobre 

la peculiar biodiversidad que evoluciona aislada en un entorno insular. Para 

los canarios supone una ocasión extraordinaria para profundizar en los 

fundamentos de nuestra particular identidad territorial.  

Temor y curiosidad son posiblemente los adjetivos que mejor definen 

los sentimientos que han provocado entre sus habitantes la mayor parte de las 

plácidas erupciones históricas acontecidas en las islas Canarias. Pero con 

algunas notables excepciones en las que del temor y la curiosidad se transitó 

precipitadamente a la consternación, la tragedia y la desolación. Así sucedió, 

por ejemplo, con la erupción del volcán de Arenas Negras en Tenerife (1706), 

cuyas coladas arrasaron al entonces floreciente pueblo de Garachico, o con 

la prolongada erupción de Timanfaya en Lanzarote (1730-1736) que sepultó 
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once poblaciones, arrasó una cuarta parte de la superficie insular y provocó 

que muchos de sus habitantes abandonaran la isla.  

Habitar en un territorio con vulcanismo activo nos obliga a conocer y 

aprender de nuestro pasado para disponer de criterios para actuar en el futuro. 

Siempre he sentido una particular curiosidad por cómo los canarios han 

reaccionado ante los procesos eruptivos y como los naturalistas y los 

científicos han pretendido encontrar respuestas mediante sus observaciones 

y sus estudios sobre el terreno durante las erupciones de Canarias. Aparte de 

la mera descripción de los distintos fenómenos que se suceden a lo largo de 

una erupción, me ha interesado indagar acerca de los medios técnicos en los 

que se apoyaban en cada ocasión, para poder documentar con criterios 

científicos lo que estaba ocurriendo durante (también, antes y después) de 

una erupción volcánica.  

La primera erupción científicamente documentada en Canarias fue la del 

Chinyero, que ocurrió en Santiago del Teide (Tenerife) en 1909. Hasta 

entonces, las erupciones históricas de Canarias habían sido descritas con 

limitados detalles por las autoridades locales, los curas párrocos o por 

testigos oculares que manejaban la escritura, puesto que por aquellos 

tiempos, no solo las islas sino también España, carecía de naturalistas con 

conocimientos en vulcanología con capacidad para realizar el informe de una 

erupción. Sin embargo, a principios del siglo XX la ciencia española estaba 

empezando a despegar tímidamente, a pesar de que el país apenas contaba 

con estructuras universitarias para sustentar la formación de científicos.  

Cuando el 18 de noviembre de 1909 el Chinyero entró en erupción, el 

profesor Lucas Fernández Navarro, catedrático de la universidad Central de 

Madrid, era uno de los pocos geólogos que contaba con cierta experiencia en 

el estudio de materiales volcánicos. Fue designado por el Ministerio de 

Instrucción Pública para que se desplazara hasta Tenerife y estudiara la 

erupción volcánica. Pero, a pesar de que los trámites burocráticos para llevar 

a cabo el viaje fueron reducidos al máximo, cuando Fernández Navarro llegó 

a Tenerife el 4 de diciembre, la erupción que apenas duró 10 días, ya había 

concluido. Aunque no pudo asistir a la fase activa de la erupción, realizó sus 

investigaciones recogiendo las manifestaciones de los testigos oculares, entre 

los que se encontraba el que fuera su discípulo, Agustín Cabrera, que lo 

acompañó en el trabajo de campo. Cabrera era catedrático de Historia Natural 

del Instituto de Canarias de La Laguna y había realizado dos excursiones al 

volcán durante el periodo de erupción. Fernández Navarro analizó la fase 

residual, cartografió las coladas de lava y conos piroclásticos y muestreó los 

materiales emitidos. El estudio científico realizado por Fernández Navarro 

en el Chinyero tuvo una gran repercusión y hoy se considera un trabajo 

ejemplar. 

La siguiente erupción, la de San Juan en La Palma en 1949, fue la más 

importante de las registradas en Canarias durante el siglo XX, y también fue 
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documentada mediante informes científico-técnicos. Duró 42 días, tras 

iniciarse el 24 de junio (festividad de San Juan) y también se le conoce como 

erupción de Nambroque o de Las Manchas. Contó con tres bocas eruptivas 

principales espaciadas entre sí, todas ellas localizadas en el municipio de El 

Paso. La de El Duraznero y Hoyo Negro, se abrieron a unos 1800 m s.n.m. 

en la zona de cumbre, mientras que la de Llano del Banco, surgió a unos 1300 

m s.n.m. en la ladera occidental de Cumbre Vieja. La erupción tuvo lugar en 

unos años críticos para la ciencia española, con las secuelas posteriores a la 

Guerra Civil y poco después de finalizada la Segunda Guerra Mundial. Un 

periodo de autarquía y aislamiento internacional, caracterizado por una larga 

y profunda depresión económica, durante el cual prácticamente no se 

destinaron recursos a la investigación científica.  

Con escasos medios humanos y técnicos, la erupción fue documentada 

principalmente mediante la observación y los datos registrados fueron 

escasos e imprecisos. El ingeniero geógrafo Juan Bonelli Rubio y el 

ingeniero de minas José Romero Ortiz, fueron comisionados, 

respectivamente, por el Instituto Geográfico y Catastral y el Instituto 

Geológico y Minero, para trasladarse a la isla de La Palma, seguir el 

desarrollo de la erupción, estudiar sus características y los fenómenos a que 

pudiera dar lugar y rendir el oportuno dictamen. También Simón Benítez 

Padilla, erudito historiador que presidió el Museo Canario de Las Palmas y 

que disponía de conocimientos en geología, elaboró un informe sobre la 

erupción. Sin embargo, la mayor parte del conocimiento que en la actualidad 

se tiene sobre la erupción de San Juan está vinculada a los numerosos 

estudios realizados en décadas posteriores. 

En El Duraznero y Hoyo Negro, ocurrieron episodios muy violentos, 

debido a la interacción del magma con una bolsa de agua subterránea, que 

dio lugar a columnas eruptivas que se elevaron a gran altitud. Por el contrario, 

en Llano del Banco la erupción fue claramente efusiva con coladas muy 

fluidas de lava que descendieron con rapidez favorecidas por la pendiente, en 

su recorrido afectaron al barrio de Las Manchas donde destruyeron viviendas 

y cultivos, y llegaron hasta el mar por la zona de Puerto Naos donde crearon 

un amplio delta lávico (isla baja o fajana). Sólo al final de la erupción se 

produjo una reactivación en el cráter de Hoyo Negro, que originó una colada 

de lava fluida que avanzó por la vertiente oriental de la isla, en el municipio 

de Mazo, y que no llegó a alcanzar el mar. Hace unos años tuve la posibilidad 

de ver las filmaciones que en su día sirvieron para dar a conocer el suceso a 

través del reportaje en blanco y negro que rodaron las cámaras del Noticiario 

Cinematográfico Español, el popular NO-DO, ahora conservadas en el 

archivo de RTVE. 

Veintidós años más tarde, con la erupción del volcán Teneguía iniciada 

el 26 de octubre de 1971, viví por primera vez la experiencia de ser testigo 

de una erupción volcánica en Canarias. Sucedió cuando cursaba el año previo 
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al acceso a la universidad y mi vocación por las ciencias de la naturaleza se 

estaba consolidando. Por su corta duración, de apenas 24 días, y por las 

propias limitaciones de los medios de comunicación de aquellos años, tengo 

que reconocer que fue una erupción que me supo realmente a poco. Hace 

cincuenta años la tecnología al uso no permitía difundir las noticias ni con la 

celeridad y ni con la calidad visual con la que se hace ahora. La información 

se difundía principalmente a través de los medios oficiales, Radio Nacional 

de España, la agencia EFE, TVE, y la prensa. Y aunque se publicaron 

espectaculares fotografías en blanco y negro, e incluso algunas filmaciones, 

debo reconocer que las primeras imágenes en color, diapositivas o películas, 

las vería meses después de finalizada la erupción. Primero en las conferencias 

que, ilustradas con numerosas diapositivas, impartió Telesforo Bravo en el 

Instituto de Estudios Hispánicos, y luego en los espléndidos reportajes a todo 

color que difundió el NO-DO. 

La erupción de Teneguía, aconteció cerca de la costa en Fuencaliente 

(La Palma), no afectó a zonas habitadas y los daños ocasionados fueron 

relativamente modestos. Advertidos por Telesforo Bravo cuando se inició la 

erupción, permitió reunir en la isla a los principales vulcanólogos y geógrafos 

nacionales a los que también se unieron unos pocos especialistas extranjeros. 

Canarias tenía en Telesforo Bravo un experto geólogo conocedor del 

vulcanismo. Ya catedrático de Petrología y Geoquímica de la Universidad de 

La Laguna, era el único experto en volcanes que residía en Canarias y fue el 

primer científico en llegar al lugar de la erupción. Después se incorporó el 

equipo del Departamento de Petrología y Geoquímica del Consejo Superior 

de Investigaciones Científicas (CSIC) y de la Universidad Complutense de 

Madrid (UCM) bajo la dirección de José María Fúster Casas, junto con un 

grupo del Instituto Geográfico Nacional (IGN). Fúster, además de liderar el 

trabajo científico, colaboró con las autoridades en el establecimiento de las 

medidas de seguridad. A José María Fúster y Telesforo Bravo les unían 

vínculos profesionales y personales, puesto que Fúster fue el director de tesis 

de Bravo, y siempre hubo colaboración en sus investigaciones en Canarias. 

El equipo de Fúster también contaba con jóvenes geólogos como Vicente 

Araña y Juan Carlos Carracedo.  

A pesar del progreso conseguido por la ciencia en España, hoy se acepta 

que los conocimientos científicos y el apoyo tecnológico con los que 

contaron los estudiosos de la fase activa del volcán Teneguía fueron 

ciertamente modestos, si los comparamos con los conocimientos y los 

recursos que la tecnología ha puesto a disposición de los científicos durante 

las últimas décadas. De manera que la instrumentación que utilizaron fue 

bastante limitada y rudimentaria. La monitorización en el Teneguía fue más 

bien artesanal, con los medios del momento. Así, por ejemplo, los científicos 

llegaron a dormir cerca del volcán en sacos de dormir, no utilizaron la 

protección de las mascarillas e incluso se acercaron a zonas peligrosas, ahora 
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absolutamente vedadas. Pero consiguieron muestrear y estudiar las lavas. 

Observaron y documentaron un fenómeno al que se enfrentaban por primera 

vez de forma práctica en su vida profesional. 

Por otra parte, el volcán se convirtió en un atractivo turístico, y se 

programaron numerosos vuelos charter para cubrir la demanda de pasajes de 

los miles de canarios y turistas que quisieron ver el volcán, y no encontraron 

billetes en las líneas regulares de Iberia y Transmediterránea. La erupción se 

convirtió en un espléndido espectáculo que se pudo contemplar plácidamente 

desde lo alto, en el modesto anfiteatro que ofrecía la carretera a Fuencaliente. 

Incluso algunos vuelos sobrevolaron el volcán para que los pasajeros 

pudieran observan al Teneguía en erupción. 

Por 1971 no se disponía de ningún sistema de vigilancia volcánica, pero 

en los fondos marinos próximos a la isla de La Palma había una serie de 

sensores sísmicos que comenzaron a detectar a mediados de octubre 

temblores anómalos. Por los años sesenta, un sistema hidrófono de sensores 

vinculado a la Universidad de Columbia de Nueva York y supuestamente 

destinado a la detección de cetáceos fue emplazado en Puerto Naos. Después 

se conoció que la estación de Puerto Naos había sido instalada por el ejército 

de EEUU, con el consentimiento de las autoridades españolas, con el 

propósito de detectar el paso de submarinos nucleares soviéticos. De este 

modo, la detección temprana de la inminente erupción se debió a la CIA 

norteamericana que fue quien alertó al gobierno español. Probablemente esta 

fue la tecnología más puntera utilizada, aunque indirectamente, en el estudio 

del proceso eruptivo del Teneguía.  

Consecuencia de los cambios en las políticas de investigación y ciencia 

desarrolladas a partir de la instauración de la democracia, cuando finalizó el 

siglo XX Canarias ya contaba con un significativo número de expertos que 

estudiaban desde centros situados en Canarias diferentes materias 

relacionadas con el vulcanismo de este archipiélago, abordadas desde sus 

diferentes especialidades. Se trata de científicos que han ido adquiriendo un 

reconocido prestigio y están adscritos a distintas instituciones públicas como 

las dos universidades canarias (ULL y ULPGC), el Instituto de Productos 

Naturales y Agrobiología del Consejo Superior de Investigaciones 

Científicas (CSIC), las delegaciones del Instituto Geológico y Minero de 

España (IGME) y el Instituto Geográfico Nacional (IGN), el Instituto 

Español de Oceanografía (IEO) y el Instituto Tecnológico de Energías 

Renovables (ITER). 

En el ITER, su grupo volcanológico del Área de Medioambiente 

liderado por Nemesio Pérez, se ha ido especializando en la emisión difusa de 

gases en sistemas volcánicos, y apuesta decididamente por la vigilancia 

volcánica. Estudian las emisiones silenciosas de dióxido de carbono (CO2) 

porque son importantes para evaluar la dinámica de los procesos de 

desgasificación, puesto que estas emanaciones experimentan cambios 
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significativos mucho antes de que ocurra una erupción. Es así como en las 

islas comienza a ser habitual la programación de actividades divulgativas que 

tienen como temática la vigilancia volcánica. Se comienza a asumir que, con 

mediciones sistemáticas y periódicas en los volcanes activos de diferentes 

parámetros físicos y químicos, se consigue conocer su comportamiento, y 

reconocer los cambios que puedan indicar una posible reactivación 

volcánica. Canarias es ahora un territorio densamente poblado y con un 

número elevado de infraestructuras, por lo que su vulnerabilidad se ha 

incrementado de forma notable. Además, tiene en el turismo su principal 

motor económico y el paisaje volcánico juega un papel destacado en el 

desarrollo de la actividad turística, pero para un apropiado funcionamiento 

de este sector, la seguridad, o simplemente el transporte aéreo, 

extremadamente vulnerable a la presencia de ceniza volcánica en la 

atmósfera, son fundamentales. De manera que la vigilancia volcánica permite 

disponer de un tiempo valioso para tomar decisiones que afectan a la 

seguridad de la población. 

Investigadores e instituciones interesadas por el vulcanismo canario van 

generando publicaciones científicas que suponen un incremento valioso del 

conocimiento. Pero durante la crisis volcánica que aconteció en Tenerife en 

2004, resultó patente la necesidad de coordinación cuando se traslada 

información científica a la sociedad. Durante la llamada «crisis de 2004» se 

detectaron en Tenerife señales sísmicas asociadas al movimiento de fluidos 

en el interior de la Tierra, y por lo tanto claramente de origen volcánico. Su 

localización en la zona cercana al Teide con mayor riesgo volcánico generó 

discusión y una prolongada polémica en la que intervinieron expertos, 

técnicos y políticos a propósito de si concurrían suficientes evidencias como 

para poner en marcha un plan de protección civil con el que gestionar la que 

podría resultar una erupción inminente.  

Esta crisis evidenció la ausencia de preparación en la administración 

para gestionar adecuadamente este tipo de emergencias y también que la 

sociedad canaria parece no ser consciente del riesgo que supone vivir en un 

territorio volcánico activo. Los organismos públicos no actuaron de manera 

coordinada y eficiente al no contar con los planes necesarios para hacer frente 

a una situación de riesgo para la población. A la descoordinación entre las 

instituciones públicas se añadió la proliferación de informaciones 

contradictorias expresadas por diferentes vulcanólogos. Fueron opiniones 

discordantes que restaron credibilidad y afectaron al propio prestigio de la 

comunidad científica. Suscitaron la proliferación de bulos y rumores, 

provocaron incluso que cundiera cierto pánico y que algunos ciudadanos 

atemorizados hicieran acopio de agua y alimentos, cuando no había 

evidencias científicas que lo justificaran. Un escenario que podría haberse 

evitado si los científicos se hubieran coordinado y expresado con una sola 

voz. Sin embargo, las diferencias exhibidas entre organismos y las polémicas 
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entre científicos no acabarían al finalizar esta crisis. Un despropósito, porque 

el papel de la ciencia es esencial en el asesoramiento sobre los riesgos. La 

discusión en los medios de comunicación de sus diferentes interpretaciones, 

y no en los foros adecuados, generó confusión y desconcierto entre los 

ciudadanos, que en general carecen de criterio suficiente para discernir entre 

diferentes opiniones científicas. Más aún cuando los escasos argumentos 

expuestos son acompañados de descalificaciones personales.  

Es así como el año 2004 pudo marcar un punto de inflexión para la 

vulcanología en Canarias. Los canarios fueron conscientes del riesgo 

volcánico, las instituciones se percataron de que no estaban preparadas para 

afrontar una crisis de tal calibre, y que era preciso la designación de un 

organismo que asumiera la responsabilidad de liderar la toma de decisiones. 

El Estado decidió otorgar la responsabilidad de la «observación, vigilancia y 

comunicación de la actividad volcánica en el territorio nacional y 

determinación de los riesgos asociados» al Instituto Geográfico Nacional 

(IGN), organismo público con sede en Madrid configurado como una 

dirección general, actualmente del Ministerio de Transportes, Movilidad y 

Agenda Urbana, pero con subsedes en cada una de las comunidades 

autónomas. Una decisión no falta de polémica puesto que el IGN, organismo 

de referencia en geodesia, cartografía y sismicidad, carecía de experiencia en 

vulcanismo. 

En 2010 Canarias se dotó de un Plan Especial de Protección Civil y 

Atención de Emergencias por Riesgo Volcánico (PEVOLCA), que nació 

para garantizar una respuesta rápida, eficaz, eficiente y coordinada, con el 

propósito de minimizar los posibles daños y permitir el restablecimiento de 

los servicios básicos para la población en el menor tiempo posible. La 

necesidad de este plan especial de emergencias de Protección Civil se 

justificó por las propias características de una emergencia volcánica, la alta 

probabilidad de tenga lugar, y las importantes consecuencias para la 

población, los bienes o el medioambiente, en un territorio reducido y 

densamente poblado.  

En el preámbulo del decreto de creación del PEVOLCA se reconoció 

que las etapas de inactividad volcánica ocasionan que la población tenga una 

baja percepción del riesgo volcánico. Las islas tienen diferentes niveles de 

actividad eruptiva reciente, y distintas probabilidades de que en un futuro 

cercano se produzcan erupciones volcánicas. Además, el rápido crecimiento 

demográfico de las islas en las últimas décadas, el elevado tránsito de turistas, 

junto con la fragilidad y grado de dependencia de la red de servicios básicos, 

convierten al archipiélago en un territorio notablemente vulnerable, lo que 

obliga a prestar especial atención a las medidas de vigilancia y prevención. 

Un documento en el que se definieron la estructura orgánica, los 

procedimientos de actuación, de información a la población, y las fases de 

actuación.  
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También en 2010, el Cabildo de Tenerife creó el Instituto Volcanológico 

de Canarias (INVOLCAN) después de que el Senado (2005), el Parlamento 

de Canarias (2006) y el Congreso de los Diputados (2009) hubieran 

expresado por unanimidad la conveniencia de su creación. Lo constituyeron 

investigadores del Área de Medioambiente del Instituto Tecnológico y de 

Energías Renovables (ITER), con el objetivo de mejorar y optimizar la 

gestión del riesgo volcánico. 

Un año después, la crisis sísmica y erupción de El Hierro volvió la 

mirada hacia esa isla, ahora protagonista de un proceso eruptivo que también 

fue seguido por los canarios con elevado interés. Los herreños habían 

soportado, con inquietud y expectación, las incomodidades y sobresaltos de 

la etapa sísmica previa a la erupción, que había alterado el placentero ritmo 

de vida de la isla. Esperaban que una erupción volcánica tranquila, similar a 

las del vulcanismo reciente de La Palma y Tenerife, podría convertirse en un 

singular espectáculo de la naturaleza y en un valioso reclamo turístico. El 

atractivo de una erupción volcánica y su adecuada gestión podían significar 

un nuevo aval para El Hierro, en su apuesta decidida por la sostenibilidad. 

Algunos vislumbraron en la erupción un nuevo y potente recurso con valiosas 

connotaciones culturales, paisajísticas, ecológicas y turísticas, que se podría 

sumar al que puede ser considerado el espacio marino más impresionante de 

Canarias: El Mar de Las Calmas. Sin embargo, la erupción submarina, 

localizada a unos 5 kilómetros al sur de La Restinga, dejó un regusto bastante 

amargo en los habitantes de El Hierro. 

La erupción fue poco violenta y ocurrió en el fondo del mar, ocultando 

a los ojos de los herreños y de los potenciales visitantes, la belleza salvaje de 

un espectáculo de estas características. Afectó de lleno al Mar de Las Calmas 

y a todas las actividades pesqueras, comerciales y turísticas de La Restinga. 

La crisis volcánica provocó que se procediera a la evacuación de La Restinga 

y a la prohibición de las actividades pesqueras y subacuáticas. Una extensa 

mancha verdosa, debida a las emanaciones sulfúreas, se extendió por el mar 

al sur de la isla, con fragmentos de lava humeante en suspensión y miles de 

peces muertos arrojados a la costa. Lo que inicialmente se esperó como un 

incentivo de atracción turística se fue transformado en una pesadilla, que 

ocasionó pérdidas económicas elevadas debido a la paralización de la 

actividad económica. La erupción afectó a su patrimonio natural más 

preciado y al sector turístico que había apostado por la calidad en el buceo y 

las actividades subacuáticas. Afortunadamente, todo el proceso eruptivo se 

cerró sin tener que lamentar daños personales. Después de cinco meses de 

erupción se configuró un edificio volcánico submarino con cima a 89 metros 

bajo el nivel del mar, que en 2016 fue oficialmente denominado volcán 

Tagoro.  

El recién aprobado PEVOLCA se estrenó en esta nueva crisis volcánica. 

El Comité Científico estuvo formado por representantes del IGN y el CSIC, 
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y no integró otros organismos como las universidades canarias, el IGME o el 

INVOLCAN. La exclusividad otorgada a estos organismos levantó 

suspicacias en el resto de instituciones científicas. De manera que las 

rencillas y enconos entre instituciones y personas fueron nuevamente 

obstáculos para realizar y trasmitir un análisis correcto de la situación. Las 

tensiones entre los científicos llegaron a los medios de comunicación que se 

hicieron eco, con titulares del tipo «Fisura entre los científicos que vigilan el 

volcán» o de «Guerra abierta entre los vulcanólogos en El Hierro». La 

multiplicidad de declaraciones contradictorias expresadas por científicos y 

expertos que ya provocó sonrojo durante la crisis del 2004, continuó vigente 

durante la erupción de El Hierro. 

Aparte de los organismos ya citados otros centros o laboratorios de 

investigación de Canarias no fueron tenidos en cuenta. No se invitó a 

instituciones y expertos en oceanografía y biología marina. No se previó 

disponer de un barco equipado con el instrumental necesario para estudiar 

directamente la erupción. De modo que algunos medios calificaron la gestión 

como manifiestamente mejorable y señalaron que la deficiente actuación del 

Comité Científico condicionó la toma de decisiones por el PEVOLCA. 

Resultó evidente la falta de cooperación entre las distintas instituciones 

científicas y la escasa integración de los recursos técnicos disponibles. A 

pesar de esta perfectible gestión de cara a la sociedad, los estudios científicos 

llevados a cabo antes, durante y después de la erupción, generaron valiosos 

avances en el conocimiento y permitieron la publicación de decenas de 

artículos científicos en prestigiosas revistas de ámbito internacional. De 

modo, que la erupción de El Hierro fue una fuente de excelente información 

sobre el vulcanismo canario, principalmente en su vertiente submarina, y de 

sus efectos sobre la biota marina. 

En 2018 Canarias aprobó un nuevo PEVOLCA para adaptarlo a la 

legislación nacional, incluyendo sustanciales mejoras tras las evidentes 

deficiencias detectadas en la gestión de la crisis de Tenerife en 2004 y la 

erupción de El Hierro en 2011. Entre otras cuestiones se estableció la 

composición del Comité Científico de Evaluación y Seguimiento de 

Fenómenos Volcánicos (CCES), que contaría con un representante de las 

siguientes instituciones: Instituto Geográfico Nacional (IGN), Consejo 

Superior de Investigaciones Científicas (CSIC), Agencia Estatal de 

Meteorología (AEMET), cada una de las Universidades Públicas de Canarias 

(ULL y ULPGC), Instituto Volcanológico de Canarias (INVOLCAN), 

Instituto Geológico y Minero de España (IGME), e Instituto Español de 

Oceanografía (IEO). Incluyó también normas de funcionamiento para el 

comité, que tendría un representante único y una sola voz. 

Cuando estaba finalizando el verano de 2021, y todavía se mantenían 

restricciones provocadas por la emergencia sanitaria de la COVID-19, la isla 

de La Palma comenzó a mostrar signos evidentes de reactivación de la 
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actividad volcánica. La Palma es la isla con mayor número de erupciones 

recientes y la erupción del Teneguía resultó tan inofensiva que invitaba a 

soñar con una erupción similar. Sin embargo, después de varios días con 

continuos enjambres de movimientos sísmicos y otras numerosas evidencias, 

los científicos presagiaron una inminente erupción que localizaron en 

Cumbre Vieja, próxima al municipio de El Paso.  

El domingo 19 de septiembre a las 15:10 horas se inició la erupción en 

la Hoya de Tajogaite, en el municipio de El Paso. Radio Televisión Canaria 

(RTVC), que se había desplegado en la isla después de que el PEVOLCA 

activara una alerta de nivel amarillo anticipando una posible erupción, 

retransmitió el momento en directo al término del informativo, cuando una 

densa columna de gases se elevó en el aire, junto con el grito «¡volcán, 

volcán!» de una de sus reporteras. El despliegue informativo de RTVC 

permitió dar voz e imágenes a la que posiblemente haya sido la erupción más 

televisada de la historia. Se establecieron cámaras fijas, que monitorizaron y 

ofrecieron imágenes en directo y en abierto de forma continua durante toda 

la erupción, siendo el conducto de información oficial para el ciudadano de 

Canarias. El seguimiento de la erupción por RTVC fue reconocida con un 

Premio Ondas en 2021, y las imágenes han sido utilizadas por los científicos 

como una valiosa herramienta para documentar diferentes procesos de la 

erupción. El recuerdo de esas imágenes permite ahora rememorar aquellas 

jornadas. Al principio vividas entre la emoción y la curiosidad científica de 

ser testigos del impresionante fenómeno natural que ha permitido a lo largo 

de millones de años la génesis y construcción de los diferentes edificios 

insulares que hoy constituyen las islas Canarias. Después, con la inmensa 

tristeza y consternación al contemplar en directo como la lava fue arrasando 

barrios enteros, edificios, plazas, colegios, calles o huertas, arrebatando a 

muchos palmeros todo cuanto poseían. El fruto de una vida de trabajos y 

sacrificios, sepultando los sueños y los recuerdos que habían ido atesorando 

día a día, en el curso de los años. 

Del primer día de la erupción recuerdo los cortes de carreteras y las 

primeras evacuaciones de vecinos de los barrios próximos, y de aquellos 

otros que podían quedar aislados si la lava cortaba las carreteras de acceso: 

Puerto Naos, La Bombilla, El Remo y Charco Verde. Las primeras coladas 

de lava comenzaron a cortar carreteras y alcanzaron las primeras casas. En 

menos de 48 horas una colada que avanzó a unos 120 metros por hora, 

alcanzó Todoque, mientras que hacia Las Manchas avanzó otra mucho más 

lenta. En los días siguientes la erupción entró en una fase más explosiva, con 

gran emisión de cenizas, con las coladas avanzando muy lentamente, pero 

ensanchando considerablemente su frente junto a Todoque. Se abrieron más 

bocas eruptivas, se evacuaron más barrios (Tajuya, Tacande de Abajo, y 

Tacande de Arriba), y la columna de cenizas alcanzó hasta 6 km de altura, 

dejando inoperativo el aeropuerto de La Palma. Cuando se cumplió una 
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semana del inicio de la erupción la colada de lava frente a Todoque se 

reactivó, sobrepasó el barrio, y las imágenes captaron el derrumbe del 

campanario de la iglesia de san Pío X. La pavorosa tragedia apenas había 

comenzado. 

La segunda semana de erupción se inició con un llamativo cese de 

actividad que fue seguido por la emisión de una gran cantidad de lava menos 

viscosa que descendió a mayor velocidad ensanchando las coladas previas y 

afectando a construcciones que habían resistido hasta entonces. Al siguiente 

día la lava sobrepasó la montaña de Todoque, arrasó a su paso invernaderos 

de plataneras, cortó la carretera de la costa, y hacia las once de la noche llegó 

al mar en la playa de El Perdido, y comenzó a construir el primer delta lávico. 

Con posterioridad, otras dos coladas alcanzaron el mar. 

A partir de este momento se fueron sucediendo aperturas de nuevas 

bocas de emisión en el edificio volcánico, derrumbes de las laderas del 

edificio, emisión de nuevas coladas que discurrieron sobre las anteriores o 

tomaron nuevas direcciones ampliando la superficie afectada y la destrucción 

de bienes. Se mantuvo la actividad sísmica y la emisión de inmensas 

cantidades de cenizas volcánicas. Y todos los días, hacia el mediodía, 

escuchamos la información que ofrecían los portavoces del PEVOLCA. Los 

rostros y las voces de Miguel Ángel Morcuende, director técnico del 

PEVOLCA, y de María José Blanco, directora del Instituto Geográfico 

Nacional (IGN) en Canarias, y portavoz del Comité Científico del 

PEVOLCA, fueron los que nos ofrecieron la información oficial durante todo 

el proceso eruptivo. 

La erupción generó un gran revuelo entre las instituciones científicas de 

todo el mundo, puesto que supuso una ocasión única para monitorizar este 

fenómeno como nunca antes se había hecho en España. La erupción congregó 

en La Palma a científicos de todo el planeta. Mas de un centenar de 

investigadores de una veintena de países y más de medio centenar de centros 

de investigación trabajaron en la isla durante la erupción. Decenas de 

investigadores aportaron su granito de arena desde sus respectivos campos 

de investigación. Esta emergencia volcánica sustentó una fluida colaboración 

entre los distintos organismos nacionales e internacionales. Esa colaboración 

permitió la rápida y completa respuesta que los científicos proporcionaron a 

las distintas instituciones (insular, autonómica y nacional), y a los habitantes 

de La Palma. Además, los científicos se prestaron en todo momento a facilitar 

información acerca de lo que estaba ocurriendo a los medios de información, 

en esta ocasión, sin discrepancias y sin enfrentamientos. 

Las instituciones científicas nacionales que investigaron la erupción 

fueron el Instituto Geográfico Nacional (IGN), el Consejo Superior de 

Investigaciones Científicas (CSIC), el Instituto Volcanológico de Canarias 

(INVOLCAN), el Instituto Español de Oceanografía (IEO), el Instituto 

Geológico y Minero de España (IGME), la Agencia Estatal de Meteorología 
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(AEMET) y las dos universidades canarias (ULL y ULPGC), a las que se 

añadieron grupos de investigación de diferentes universidades que 

colaboraron con algunas de las entidades previamente reseñadas. De centros 

europeos participaron activamente científicos de Italia, Alemania, Reino 

Unido, Francia, Portugal, Finlandia, Austria, Rusia, Suecia, Suiza y Bélgica; 

además de estadounidenses, mexicanos y japoneses. Y es que esta erupción 

volcánica, en un territorio de la Unión Europea, se brindó asequible para 

investigadores de todo el mundo, entre otras razones por la amplia oferta de 

transporte aéreo que comunica Canarias. Desde el punto de vista científico la 

erupción supuso una gran oportunidad para conocer mejor el vulcanismo de 

Canarias, y para investigar sobre en una amplia variedad de cuestiones 

asociadas a la erupción. Una fuente de conocimiento que se plasmará en 

numerosos artículos científicos. También permitió a muchas instituciones 

tener una mayor visibilidad fuera de España. Fue una gran oportunidad para 

ubicar a la ciencia canaria ante el resto del mundo, por su buen hacer en la 

gestión de una crisis tan compleja, y por la ingente cantidad de datos 

científicos que pudieron ser obtenidos durante la erupción. 

Tajogaite fue la primera erupción urbana en territorio de la Unión 

Europea estudiada con medios modernos, y dejó numerosas lecciones, 

además de una verdadera avalancha de investigaciones que están viendo la 

luz de manera creciente. Supuso una oportunidad increíble para la ciencia 

española puesto que fue la primera vez que este país ha contado con la 

capacidad científica necesaria para aprovechar al máximo una erupción 

volcánica. Una erupción que, geofísica y geoquímicamente resultó 

correctamente caracterizada y cuyos materiales se pudieron muestrear de 

forma ordenada. 

Fue una erupción del siglo XXI, en la que se contó con todo el 

conocimiento que se ha almacenado, y las metodologías, tecnologías e 

instrumentación científicas más punteras. Se utilizaron satélites y drones 

equipados con instrumentos que permitieron realizar mediciones en zonas 

inaccesibles. Científicos de diferentes ámbitos aportaron información desde 

sus respectivas especialidades. Científicos formados y con experiencia, que 

viajan por todo el mundo, que han estudiado otras erupciones y que 

contrastan sus resultados con colegas expertos en congresos internacionales. 

De sus conocimientos, de contar con la instrumentación adecuada y fruto de 

la discusión entre científicos de los datos obtenidos desde cada uno de sus 

ámbitos de investigación, nacieron los informes al PEVOLCA. 

El 13 de diciembre de 2021 el tremor volcánico prácticamente 

desapareció y tras cuatro días sin actividad, los expertos apuntaron a un 

probable final del proceso eruptivo, que fue confirmado siete días después. 

La erupción concluyó después de 85 días. Finalizada la erupción, una frase 

de Miguel Ángel Morcuende, director técnico del PEVOLCA, sirve como 

una correcta síntesis: «Todos aprendimos mucho, y todo ha quedado para la 
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investigación y para la seguridad. Aprendieron los científicos y aprendimos 

los técnicos». 

Al  finalizar la erupción, el nuevo volcán carecía de nombre oficial, y los 

medios de comunicación e incluso los primeros artículos científicos 

publicados hicieron referencia a él como el volcán de Cumbre Vieja. Por 

tradición, en La Palma se da nombre a los nuevos volcanes bien por el lugar 

geográfico en el que se ha originado, de acuerdo con la topografía aborigen, 

o por el nombre del santo en cuya festividad comenzó la erupción. La 

propuesta de Tajogaite, nombre benahoarita del área en la que ocurrió la 

erupción (Hoya de Tajogaite), fue el nombre con más amplio apoyo popular 

en la isla en un proceso participativo no vinculante diseñado para dar nombre 

al nuevo volcán. 

La XVIII Semana Científica Telesforo Bravo fue proyectada con el 

objetivo de remarcar las principales conclusiones que la ciencia ha podido 

obtener en los primeros estudios realizados sobre la erupción. Pero resulta 

incongruente no dedicar unos pocos párrafos en esta presentación a recordar 

la imponente tragedia humana que supuso la erupción, en la que sólo hubo 

que lamentar un fallecimiento, por inhalación de gases, cuando se retiraban 

cenizas en una vivienda. Es probable que una de las primeras enseñanzas que 

nos deje la erupción es que la expansión urbanística que ha ocurrido en las 

islas desde mediados del pasado siglo, ha reducido considerablemente la 

probabilidad de que una próxima erupción volcánica no afecte nuevamente a 

una zona urbanizada. Esta es una certeza que no debemos olvidar. Vivimos 

en un territorio volcánicamente activo, con evidente riesgo volcánico que 

debemos conocer y asumir. También que, a pesar de ese riesgo, existen otras 

muchas razones que compensan y hacen muy ventajoso habitar en un 

territorio volcánico como Canarias. 

Después de casi tres meses de erupción, se calculó que el volcán había 

expulsado casi 160 millones de metros cúbicos de lava que cubrieron más de 

1200 hectáreas de tierra, sepultando más de 70 kilómetros de carreteras y 

afectando a cerca de 3000 edificaciones (viviendas, cuartos de uso agrícola, 

fábricas y naves industriales, negocios de ocio y hostelería, colegios, templos 

y espacios de uso público). La cifra de daños a bienes superó los 842 millones 

de euros, principalmente en infraestructuras viarias, destrucción de cultivos 

y pérdidas en producción y destrucción de edificios. La erupción supuso la 

paralización económica de las zonas afectadas, por las propias pérdidas 

materiales o por la imposibilidad de acceder a centros de trabajo. Fueron 

particularmente devastadoras en el sector primario, con 370 hectáreas de 

cultivo arrasadas más muchas otras dañadas por las cenizas y la prohibición 

de faenar en el área de Tazacorte. El sector turístico, con la cancelación de 

más de 500 vuelos, cayó en visitas y pernoctaciones. Puerto Naos, su 

principal referente, íntegramente evacuado. Desde el punto de vista sanitario, 

secuelas en la salud respiratoria, ocular, dermatológica y mental de los 
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habitantes de la isla. El vulcanismo y sus consecuencias psicosociales por los 

múltiples estresores simultáneos en el tiempo a lo largo de tres meses, que 

involucran a las pérdidas (lugares, recuerdos, vecinos, el trabajo, la 

propiedad), el desarraigo (de raíces sociales, identidad personal, pérdida de 

sentido vital, cultural y social), y la incertidumbre (miedo e inquietud por el 

presente y un futuro desconocido, novedoso e imprevisible). 

La declaración de situación de emergencia supuso la movilización 

inmediata del Gobierno de España, la Comunidad Autónoma de Canarias, el 

Cabildo Insular de La Palma y los Ayuntamientos de El Paso, Los Llanos de 

Aridane y Tazacorte. En los primeros días fueron evacuadas cerca de 5000 

personas, cifra que se fue incrementando hasta superar las 7000. Muchas 

infraestructuras dañadas afectaron a la actividad agrícola. Como ejemplo, la 

lava inutilizó los canales norte-sur del agua para el regadío. Fue necesario un 

buque cisterna para garantizar el abastecimiento para el riego de las 

plataneras de la costa. Se instalaron máquinas desaladoras y realizaron obras 

de elevación e impulsión de caudales para el riego. Un buque de la Armada 

Española, trasladó diariamente a los agricultores desde el puerto de Tazacorte 

hasta las plataneras de la costa, sin comunicación terrestre tras la erupción. 

Dedicar la Semana Científica a tratar el proceso eruptivo de La Palma, 

que había coincidido en el tiempo con el ciclo del año anterior, se postuló 

desde un principio como una temática obligada, más aún cuando estas 

jornadas llevan el nombre de Telesforo Bravo. También hubo unanimidad en 

mantener un enfoque exclusivamente desde la perspectiva científica, puesto 

que las terribles consecuencias económicas y humanitarias provocadas por la 

erupción en la población palmera, permitía abordarla desde diferentes puntos 

de vista. El objetivo era exponer y divulgar entre la población cuales son los 

principales logros conseguidos por la comunidad científica durante la 

monitorización de la erupción, o lo que es lo mismo, resaltar lo más relevante 

que hemos aprendido de la reciente erupción.  

Con «Tajogaite. Enseñanzas de una erupción volcánica (La Palma, 

otoño 2021)», lema elegido para la Semana Científica, pretendíamos conocer 

de primera mano los primeros resultados que se van obteniendo, y con ese 

propósito invitamos a científicos expertos en diferentes áreas (Petrología y 

Geoquímica, Geofísica o Vulcanología) que participaron activamente 

investigando la fase eruptiva, además de expertos en Biología, que analizan 

los efectos de la erupción sobre la biodiversidad terrestre o la colonización 

marina de los nuevos deltas lávicos ganados al mar. La programación de la 

Semana Científica se desarrolló en el salón de actos de la sede del IEHC, con 

sesiones diarias iniciadas a partir de las 18:00 horas durante la semana del 14 

al 18 de noviembre. Como en ciclos previos, cada sesión fue retransmitida en 

directo a través de Facebook y el canal de YouTube del IEHC, y las 

grabaciones se conservan a disposición del público en la videoteca del IEHC 

(http://www.iehcan.com/publicaciones/videos/).  
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El ciclo se inició con la salutación de bienvenida por parte de Marco A. 

González Mesa, alcalde de Puerto de la Cruz y responsable del área de 

Cultura, quien destacó la importancia de poner en el debate y la reflexión la 

pasada erupción de La Palma que mantuvo en vilo a la población canaria. 

También felicitó al IEHC por su apuesta clara por hacer de la cultura una 

referencia, en este caso a través de la ciencia, la investigación y la educación. 

A continuación, Jaime Coello Bravo y Julio Afonso Carrillo presentaron la 

programación científica de esta nueva edición de la Semana Científica 

Telesforo Bravo, agradecieron a los diferentes conferenciantes su buena 

predisposición para aceptar la invitación para participar en el ciclo y la 

fidelidad de los muchos seguidores que siguen estas jornadas. Finalmente, y 

antes de dar paso a la primera conferencia, se realizó una breve presentación 

del libro «Mujeres de la Ciencia», que incluye los artículos de las cinco 

conferencias impartidas en el ciclo celebrado en 2021, y que como es 

tradicional, constituye el acto formal con el que se cierra la XVII Semana 

Científica, y se procede a la apertura de la XVIII edición.  
 

Las conferencias que conformaron el programa de la XVIII Semana 

Científica Telesforo Bravo fueron las siguientes: 
 

Lunes, 14 noviembre 2022. 

Eumenio Ancochea: «Las rocas de la erupción de Cumbre Vieja 2021 

y su variabilidad composicional». 
 

Martes, 15 noviembre 2022. 

Carlos Sangil: «Primeros organismos colonizadores en los deltas 

lávicos del volcán Tajogaite (La Palma, islas Canarias)». 
 

Miércoles, 16 noviembre 2022. 

Félix M. Medina: «El destino de la biodiversidad durante la reciente 

erupción volcánica de Tajogaite, La Palma». 
 

Jueves, 17 noviembre 2022. 

Luca DôAuria: «La vigilancia volcánica: una herramienta fundamental 

para la reducción del riesgo volcánico en Canarias».  
 

Viernes, 18 noviembre 2022. 

Nemesio M. Pérez: «Estrategia canaria para la reducción del riesgo 

volcánico: una necesidad». 

 

El presente libro contiene los artículos elaborados por los propios 

ponentes, en los que se desarrollan los contenidos expuestos en cada una de 

estas conferencias.  
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A Eumenio Ancochea Soto, Catedrático de Petrología y Geoquímica de 

la Facultad de Ciencias Geológicas de la Universidad Complutense de 

Madrid le correspondió iniciar el ciclo con una documentada exposición 

sobre las rocas originadas en la erupción y las variaciones en su composición. 

Nos explicó que los datos que comentaría fueron obtenidos por un grupo de 

investigadores de la Universidad Rey Juan Carlos (URJC), de la Fundación 

Telesforo Bravo ï Juan Coello (FTB-JC) y de la Universidad Complutense 

de Madrid, coordinado por los responsables del Instituto Geológico y Minero 

de España, con el propósito de muestrear y analizar los materiales lávicos 

emitidos cada día. De acuerdo con Ancochea, conocer la composición de las 

rocas ayuda a deducir las características fisicoquímicas de los magmas, 

explicar el proceso eruptivo y predecir la dinámica eruptiva. De este modo, 

el muestreo diario fue importante para poder reconstruir la evolución de la 

erupción puesto que muchas de las coladas que se emitieron los primeros días 

fueron cubiertas por coladas posteriores haciéndolas inaccesibles. Nos 

detalló e ilustró los materiales rocosos emitidos por esta erupción 

estromboliana de magmas básicos: unos que son resultado del enfriamiento 

del magma (materiales lávicos), y otros que son expulsados fragmentados de 

forma explosiva por el volcán (materiales piroclásticos). Finalmente destacó 

la importancia del estudio petrográfico (microscópico) de las rocas que no 

sólo permite conocer su composición mineralógica, sino que además, por la 

morfología y tamaño de los minerales y de las relaciones entre ellos (textura) 

deducir cuál ha sido su historia de formación y los procesos que afectaron al 

magma a lo largo de su ascenso desde su zona de generación hasta la 

superficie. 

 A Carlos Sangil, doctor en Biología, profesor del área Botánica de la 

ULL y uno de los principales referentes en la investigación de la Biología 

Marina en Canarias, le correspondió participar en la segunda sesión. Su 

conferencia estuvo dedicada a exponernos los datos iniciales sobre el 

proyecto que está llevando a cabo con su equipo, relativo a la colonización 

por organismos marinos de los nuevos deltas lávicos originados por el volcán 

Tajogaite. Un proyecto en el que intervienen numerosos investigadores y que 

presenta la complejidad adicional de las campañas de muestreo a realizar en 

una zona aún de exclusión, para la que acceder requiere numerosas 

autorizaciones, además de hacerlas coincidir en el tiempo con la 

disponibilidad de los investigadores docentes y con el buen estado del mar. 

De acuerdo con Sangil, la colonización de los nuevos sustratos se está 

llevando a cabo por animales y plantas procedentes de zonas próximas no 

afectadas por la erupción, siguiendo dos estrategias. La de los organismos 

con gran capacidad de movilidad en fase adulta (peces), y los que la tienen 

en las fases larvarias (invertebrados) o diásporas (algas), lo que condiciona 

la velocidad con la que van a evolucionar las diferentes comunidades. 

Después de explicarnos las diferentes técnicas de muestreo empleadas, tanto 
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en el intermareal como en el submareal, nos presentó los primeros datos 

obtenidos de campañas realizadas cada dos meses en los que resulta muy 

evidente la rapidez con la que las especies pioneras se asentaron en los 

nuevos sustratos, y como progresivamente estas comunidades iniciales están 

siendo reemplazadas por otras más complejas. En la preparación del 

manuscrito para esta publicación Carlos Sangil ha contado con los miembros 

de su equipo de investigación que están participando en estos estudios 

(Daniel Álvarez-Canali, Javier Reyes, Julián Rodríguez, Julio Afonso-

Carrillo, Sabin Liulea, Nereida Rancel-Rodríguez, Viviana Peña, Ana 

Tronholm, Yésica Concepción Marante, Fernando Dumpiérrez y Marta 

Sansón). 

Félix M. Medina, doctor en Biología, técnico de la Unidad de 

Biodiversidad de la Consejería de Medio Ambiente del Cabildo de La Palma, 

intervino en la tercera sesión y dedicó su conferencia a explicarnos lo que 

había acontecido con la biodiversidad terrestre que se había visto 

directamente influenciada por los materiales expulsados durante la erupción. 

Medina nos explicó que la erupción supuso una oportunidad única para 

estudiar sus efectos sobre la biodiversidad, y que éstos nunca antes habían 

sido estudiados de forma simultánea a la fase eruptiva. La mayor parte de los 

trabajos científicos sobre la biodiversidad vinculados con el vulcanismo se 

han dedicado a examinar los procesos de regeneración de la vegetación 

afectada y a establecer la sucesión ecológica en los procesos de 

recolonización de los nuevos hábitats creados por el volcán, pero siempre 

basados en seguimientos llevados a cabo una vez finalizada la erupción. 

También desarrolló cómo fueron los primeros momentos, cómo se afrontó el 

estudio y seguimiento de la flora y fauna en una situación de emergencia, y 

nos explicó algunos de los resultados más relevantes obtenidos relativos a la 

flora y vegetación, invertebrados, saurios, aves y mamíferos. Los efectos de 

la perturbación provocada por la erupción volcánica en los ecosistemas 

naturales fueron graduales, disminuyendo al aumentar la distancia al punto 

de emisión, debido a la disminución del espesor de cenizas, de los gases 

emitidos y de los efectos directos de las coladas de lava. En la preparación 

del manuscrito para esta publicación Félix M. Medina ha contado con el resto 

de investigadores que están participando en estos estudios (María Guerrero-

Campos, Joaquín J. Quirós Priego, Rafael García Becerra, Silvia Fajardo, 

Patricia Marrero y Manuel Nogales). 

 Luca DôAuria, doctor en Geofísica, director del Área de Vigilancia 

Volcánica del Instituto Volcanológico de Canarias (INVOLCAN), que ha 

llevado a cabo una intensa actividad investigadora durante la reciente 

erupción de La Palma, intervino en la cuarta jornada. Nos explicó que la 

vigilancia volcánica constituye una herramienta fundamental para la 

reducción del riesgo volcánico, puesto que permite prevenir las erupciones, 

hacer el seguimiento de la actividad eruptiva y entender mejor como 
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funcionan los volcanes. Este proceso de vigilancia se realiza con la medición 

de diferentes parámetros físicos y químicos en estaciones permanentes, por 

teledetección o por campañas periódicas, que informan de eventos sísmicos, 

deformación del terreno, emisión de gases, química de aguas subterráneas, o 

cambios de temperatura. La vigilancia afecta a las diferentes fases del volcán: 

la fase inter-eruptiva (que da información de base del volcán), la fase pre-

eruptiva (permite prever la erupción), la fase sin-eruptiva (seguimiento y 

finalización de la erupción) y la fase post-eruptiva (peligros posteriores a la 

erupci·n). De acuerdo con DôAuria, la erupci·n de Tajogaite puede ser 

calificada como una erupción de récords debido a la brevedad de la fase pre-

eruptiva, la superficie cubierta por la lava, los máximos de lava emitidos, el 

índice de explosividad, la alta emisión de SO2, la larga duración, el número 

de bocas simultáneamente activas, el número y la intensidad de los sismos, o 

los tres deltas lávicos formados en la costa. El INVOLCAN cubrió durante 

todo el proceso eruptivo todo el espectro de actividades de vigilancia 

volcánica gracias a recursos propios y a colaboraciones nacionales e 

internacionales, y durante su exposición DôAuria nos fue documentando con 

datos la variación de diferentes parámetros durante las diferentes fases de la 

vigilancia, destacando principalmente aquellos que fueron obtenidos 

mediante técnicas novedosas que se utilizaron por primera vez para 

documentar esta erupción. 

En la quinta sesión intervino Nemesio M. Pérez. Doctor en Geoquímica, 

vulcanólogo, coordinador científico del INVOLCAN, para explicarnos la 

necesidad de que Canarias cuente con su propia estrategia para la reducción 

del riesgo volcánico. Después de realizar un breve recorrido por el 

vulcanismo histórico de Canarias y resaltar que la reciente erupción de La 

Palma constituyó la erupción más importante en Europa en los últimos 75 

años por los elevados daños ocasionados, nos explicó la elevada probabilidad 

de que tenga lugar otra erupción en los próximos 50 años, y que Tenerife y 

La Palma (por este orden) son las islas que cuentan con mayor probabilidad. 

Para Pérez el riesgo volcánico se ha incrementado en Canarias, no porque los 

procesos eruptivos sean ahora más frecuentes, sino debido al exponencial 

crecimiento de la población que puede convertir cualquier evento volcánico 

en catastrófico. Para reducir el riesgo volcánico es necesario dotarse de 

mapas de peligrosidad volcánica (para mejor uso del territorio), un programa 

multidisciplinar para la vigilancia volcánica (red de toma de datos) y planes 

de emergencia (para educar a la población ante el fenómeno volcánico y 

minimizar las pérdidas en vidas). Seguidamente Pérez pasó a detallar el largo 

camino recorrido por la histórica reivindicación que persigue dotar a 

Canarias de un instituto volcanológico, iniciada tras la erupción del Chinyero 

en 1909, para finalizar señalando algunos de los problemas que dificultan la 

gestión del riesgo volcánico en Canarias (pobre percepción por la sociedad, 

falta de compromiso de algunas administraciones, falta de coordinación entre 
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los grupos de investigación que trabajan en la gestión del riesgo volcánico, 

ausencia de programas educativos, o presiones del sector turístico para evitar 

hablar de este tema).   

El presente libro se ha hecho posible gracias a la valiosa colaboración de 

los conferenciantes, que aceptaron con agrado la invitación para participar en 

la Semana Científica, y preparar posteriormente los artículos aquí incluidos. 

La financiación, imprescindible tanto para la celebración de la Semana 

Científica como para la publicación del libro fue aportada por el GOBIERNO 

DE CANARIAS, el CABILDO DE TENERIFE y el AYUNTAMIENTO DE PUERTO 

DE LA CRUZ.  

Como en los libros anteriores de esta colección, el diseño de la portada 

y documento de preimpresión son resultado de la altruista colaboración que 

JAVIER FIGUEROA ha mantenido desde su inicio con esta iniciativa editorial 

del IEHC. Para la organización del ciclo de conferencias la labor de IRIS 

BARBUZANO DELGADO fue fundamental, tanto en el diseño gráfico de la 

programación, como en la gestión administrativa relacionada con la Semana 

Científica y la publicación del libro. Finalmente, ALEJANDRO AMADOR 

(Puerto Informática) fue el responsable de la retransmisión y grabación de 

cada una de las sesiones, que incrementan significativamente la difusión del 

ciclo de conferencias, dadas las limitaciones de aforo del salón de actos. 

El seguimiento de estas jornadas por el público, tanto de manera 

presencial en salón de actos del IEHC o en directo en las retransmisiones de 

cada una de las conferencias, así como, el elevado número de visualizaciones 

contabilizadas de los videos después de depositados en la videoteca del 

instituto, demuestran el interés y el cariño con que cada año es acogido este 

ciclo ya convertido en un clásico del mes de noviembre. El agradecimiento 

del IEHC a todos los seguidores.  

Como en libros anteriores, queremos dejar constancia de que con esta 

publicación se mantiene el compromiso inicial de este instituto de dedicar su 

Semana Científica a la divulgación de la ciencia, rindiendo simultáneamente 

reconocimiento al profesor Telesforo Bravo. 

 

Julio Afonso Carrillo 

Vicepresidente de Asuntos Científicos del IEHC  
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1.  Las rocas de la erupción de Cumbre Vieja 2021  

y su variabilidad composicional 

 

 

Eumenio Ancochea Soto  
 

Catedrático de Petrología y Geoquímica, Facultad de Ciencias Geológicas, 

Universidad Complutense de Madrid 

anco@ucm.es 

 
En primer lugar, agradecer al Instituto de Estudios Hispánicos 

de Canarias y a Julio Afonso que me hayan invitado a participar, 

por segunda vez, en una «Semana Científica Telesforo Bravo». En 

este caso para analizar algunos aspectos de la erupción de La 

Palma de 2021.  

La reciente erupción de La Palma es sólo el último episodio de 

la historia geológica de la isla, pero nos ha proporcionado claves 

para poder entender mejor su evolución anterior. Los datos sobre 

esta erupción que se exponen a continuación han sido obtenidos por 

un grupo de investigadores de la Universidad Rey Juan Carlos 

(URJC), de la Fundación Telesforo Bravo ï Juan Coello (FTB-JC) 

y de la Universidad Complutense (UCM), que juntaron sus 

esfuerzos para ayudar durante la emergencia en los aspectos 

relacionados con la geología y la petrología de la erupción.  

 
 

 

Introducción  
 

La erupción de Las Palma de 2021 ha sido una ocasión única para que 

importantes grupos de científicos de diferentes campos, con distintos 

enfoques y con distintos objetivos, trabajaran todos centrados en el estudio 

de un único episodio volcánico. Este hecho está permitiendo profundizar 

mucho más en el conocimiento de este tipo de procesos y comprender mejor 
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cómo afectan a la naturaleza y a la vida de las islas Canarias y de otras islas 

de origen similar. Las conferencias de esta Semana son un ejemplo de ello. 

(Afonso-Carrillo, 2023). 

Durante la emergencia volcánica hemos estado pendientes de los sismos, 

de la nube eruptiva, de los gases y también de los materiales no gaseosos 

emitidos por el volcán, porque todos ellos proporcionaban una información 

imprescindible para que los organismos competentes pudieran tomar las 

decisiones pertinentes. Nuestro grupo, coordinado por los responsables del 

Instituto Geológico y Minero de España (IGME), nos ocupamos de muestrear 

y analizar esencialmente los materiales lávicos emitidos cada día (Figs 1 y 

2). Conocer la composición de las rocas ayudaba a deducir las características 

fisicoqu²micas de los magmas (temperatura, viscosidad, densidadé) y a 

tener una idea de cuál podía ser el proceso eruptivo esperable. Del mismo 

modo, era básico controlar las posibles variaciones en la composición a lo 

largo de la erupción, por si pudieran tener implicaciones en la dinámica 

eruptiva. 

 

 
 

Fig. 1.  De izquierda a derecha Raquel Herrera (URJC), Eumenio Ancochea (UCM) y 
Álvaro Márquez (UCM) con una muestra de la colada en Todoque (23/09/2021).  
 
 

Una vez finalizada la erupción se ha demostrado que ese muestreo diario 

no fue sólo importante durante la emergencia, sino que ha sido 

imprescindible para poder reconstruir la evolución del proceso eruptivo. 

Muchas de las coladas que se emitieron los primeros días han sido cubiertas 

por coladas posteriores y hoy día es prácticamente imposible muestrearlas o 
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muestrearlas con la seguridad de saber el día exacto en que se emitieron. Si 

no se hubiera hecho ese muestreo se habría perdido una información 

indispensable. 

En la conferencia nos centraremos en dar a conocer aspectos de las rocas 

en los que otro tipo de comunicaciones científicas no se detienen. 

Expondremos primero, brevemente, cómo aparecen las rocas en el terreno, 

para, a continuación, comentar cuáles son sus principales características 

petrológicas, mineralógicas y geoquímicas y que nos dicen estas 

características composicionales sobre el origen de los magmas. 

 

 
 

Fig. 2.  Juan J. Coello-Bravo (FTB-JC) muestreando la colada todavía caliente del 
primer delta de lava en la playa de Los Guirres (06/10/2021). 

 

Las rocas en el terreno 
 

En general, en una erupción se forman dos grandes grupos de productos 

rocosos cuando se enfría y consolida el magma: los que son expulsados 

fragmentados por el volcán, como consecuencia de fenómenos explosivos 

(materiales o productos o rocas piroclásticas) y los que son emitidos por el 

volcán de forma más tranquila y continua, esencialmente como coladas de 

lava (materiales o productos o rocas lávicas). Los materiales de esta erupción 

fueron similares a los de cualquier otra erupción estromboliana de magmas 
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básicos y por lo tanto a los de cualquiera de las erupciones históricas canarias. 

Pasaremos revista de forma rápida a esos productos, resaltando aquellas 

características más significativas o específicas de las rocas que se formaron 

en este caso. 

 

Productos piroclásticos 
 

Los productos piroclásticos reciben diferentes denominaciones según su 

tamaño: bombas o bloques si superan los 64 mm, lapilli entre 2 mm y 64 mm 

y ceniza si su tamaño es inferior a 2 mm. En general, los fragmentos más 

gruesos caen más cerca del centro de emisión y cuanto más finos son, más 

lejos pueden llegar. 
 

Bombas: Las bombas y bloques cayeron en las proximidades de las bocas 

eruptivas y su acumulación constituyó una parte fundamental del cono 

volcánico. Por estar incandescentes eran especialmente visibles por la noche, 

cuando se podía apreciar mejor que seguían trayectorias de transporte 

balísticas, que estaban fundidas cuando caían y que rodaban después por la 

ladera del volcán (Fig. 3). Llegaron a alcanzar distancias de hasta un 

kilómetro y medio del centro de emisión (PEVOLCA Informe del Comité 

Científico 211225). 
 

 
 

Fig. 3.  Bombas cayendo en la ladera N del cono y rodando y acumulándose en las 
zonas bajas. Atardecer del 13 de diciembre de 2021, a pocas horas de finalizar la 
erupción. 
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Cuando caían podían producir impactos destructivos en edificios y 

construcciones (Fig. 4) y, si caían sobre materiales blandos dar lugar a 

cráteres de impacto muy abundantes y llamativos (Figs 5 y 6). 
 

 
 

Fig. 4.  Impacto de una bomba en una tapia a unos 1200 m al NNO del cono principal 
(09/10/2021). 

 

 
 

Fig. 5.  Campo de bombas con las marcas de impacto, a unos 400 m al este del cono 
volcánico (12/12/2021). 
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Fig. 6 . Bombas y cráteres de impacto sobre depósitos de lapilli (12/12/2021). 

 
 

Las bombas llegaron a tener varios metros de tamaño (PEVOLCA 

Informes del Comité Científico 211003 y 211213) y rara vez tenían la 

morfología fusiforme característica de las bombas volcánicas que giran 

durante su trayectoria por el aire (Fig. 7). Su superficie exterior era rugosa y 

áspera (Fig. 8) y no eran frecuentes las superficies en «corteza de pan», tan 

habituales en bombas de otras erupciones. Esa superficie rugosa era en 

ocasiones una costra escoriácea de algún centímetro que rodeaba una roca de 

la misma erupción, pero menos vesiculada y mucho más densa (Fig. 9). En 

algunos casos las bombas aún incandescentes rodaban por la ladera y se 

acumulaban en la base del cono (Fig. 10). A veces caían más fundidas, no 

producían estructuras de impacto y se aplastaban contra el suelo (bombas en 

«plasta de vaca», Fig. 11). 

 

Lapilli : Los lapilli (2-64 mm) constituyen el material piroclástico más 

abundante en las zonas externas del cono volcánico (Fig. 12). Cabría destacar 

entre sus características más diferenciales la irregularidad de sus formas, el 

intenso color negro, el brillo vítreo, su gran vesicularidad y su fragilidad. Con 

frecuencia al caminar sobre él se rompían produciendo un sonido de vidrio 

roto. A veces, tenían formas alargadas, como bastoncillos o ramitas, pero 

siempre con terminaciones puntiagudas o espinosas (Figs 13 y 14). 
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Fig. 7 . Bomba fusiforme en las proximidades del extremo oriental del cono. 
(13/12/2021). 

 

 

 
Fig. 8.  Bomba con superficie externa muy irregular y rugosa. (12/12/2021). 
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Fig. 9.  Bomba y cráter de impacto. Se puede observar la costra rugosa muy 
vesiculada y el interior la roca más masiva (12/12/2021). 
 

 
 

Fig.10.  En el primer plano, huellas de impacto de bombas. En el pie del cono puede 

verse una acumulación de bombas que rodaron por la ladera (flecha). Foto tomada 

durante la parada de la erupción de la mañana del 12 de diciembre del 2021. 



33 

 

 
 

Fig. 11.  Bomba en «plasta de vaca». Impactó sobre un lapilli fino (12/12/2021). 

 

Fig. 12.   Acumulación de capas de lapilli y cenizas en la zona de El Corazoncillo a 
unos 1200 m de distancia del cono volcánico principal. 
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Fig. 13.  Aspecto general de un lapilli. El de la foto es de tamaño algo superior al 
máximo de lapilli (64 mm), pero es muy representativo de los mismos. 
 

 
 

Fig. 14.  Lapilli de tamaño medio (16 a 32 mm). Se puede apreciar la vesicularidad, 

color y brillo característicos y la forma alargada de alguno de ellos (13/11/2021). 
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Cenizas: El material piroclástico más fino son las cenizas (<2 mm). Su 

distribución está controlada por el viento. Cubrieron grandes extensiones, 

especialmente hacia el suroeste del volcán, arrastradas por los vientos alisios. 

Su espesor fue considerable hasta unos 6-7 km al suroeste del cono volcánico 

(Figs 15 y 16). 

Las cenizas constituyeron un importante problema para las 

edificaciones, para los cultivos (Fig. 16) y para la vida diaria de la población, 

causando molestias en la piel, ojos y vías respiratorias. El examen al 

microscopio electrónico nos permite ver la morfología ampliada de los 

granos de ceniza, su gran vesicularidad, rugosidad y aspereza, ilustrándonos 

claramente sobre los daños que podían causar en las personas (Fig. 17).  
 

 

 
 

 

Fig. 15.  Coladas de la erupción del San Juan (1949), cubiertas de cenizas, junto al 
Centro de Interpretación Caños de Fuego (12/10/2021). 

 

 

Coladas de lava 
 

Las coladas de lava fueron las que causaron mayor destrucción 

recorriendo los 6-7 km que separaban las bocas de salida del mar y cubriendo 

todo a su paso. Su composición no varió mucho, pero sus características sí 

fueron diferentes a lo largo de la erupción y a lo largo de su recorrido, puesto 

que al irse alejando de la boca eruptiva se enfriaban, aumentando su 
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viscosidad y variando su tipología. Aunque mayoritariamente fueron lavas 

«aa», en los frentes, y sobre todo los primeros días, eran coladas en bloques, 

de gran espesor y de avance muy lento (pocos metros por hora) (Figs 18-20). 

 

 
 

Fig. 16.  Techo de invernaderos hundidos por el peso de las cenizas en las 
proximidades de Puerto Naos, a 4,5 km del cono del volcán (noviembre 2021). 

 

 
 

Fig. 17.  Imágenes de electrones secundarios de las cenizas de los primeros días de 
la erupción (Unidad de Técnicas Geológicas, CAI de Ciencias de la Tierra y 
Arqueometría Universidad Complutense de Madrid y Arroyo et al., 2021).  
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Fig. 18.  Frente de colada en bloques en Todoque, en los primeros días de la erupción 
(26/09/2021). 

 

 
 

Fig. 19.  Colada de lava de gran espesor que cubrió una parte de El Corazoncillo los 

primeros días de la erupción. En la foto, hecha desde Montaña Cogote, se aprecia 

su gran espesor en comparación con las casas. Su morfología externa aparece 

suavizada por depósitos posteriores de lapilli y de ceniza (06/11/2021). 



38 

 

 
 

Fig. 20.  Primeras coladas en bloques, casi detenidas en Todoque (24/09/2021). 

 
 

 
 

Fig. 21.  Coladas «aa» avanzando lentamente en la carretera de Tajuya 
(13/10/2021). 
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Otras veces, días más tardes, eran coladas «aa» de espesores mucho 

menores, que avanzaban más rápidamente, sin grandes bloques, pero siempre 

con una escoria bien desarrollada en la parte superior y frontal de la misma 

(Figs 21 y 22). 

 
 
 

 

Fig. 22.  Escoria de techo y frontal de la colada «aa» de la figura 21 (13/10/2021). 

 

 

 

También se emitieron coladas pahoehoe, pero en menos ocasiones. 

Fueron frecuentes en algunas bocas en la zona norte del campo de lavas y 

especialmente en el borde sur, donde a finales de noviembre se emitieron por 

centros marginales, alejados del cono principal. Su espesor es mucho menor 

que el de las demás coladas. Su superficie externa presentó distintas 

morfologías típicas de este tipo de coladas: en placas, en tripas, en dedos, 

cordadasé, pero siempre con la superficie §spera, rugosa o espinosa (Figs 

23-25). 

 


