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Platonismo
matematizante contra
aristotelismo en el siglo
XVI

DE CERTITUDINE MATHEMATICARUMEN EL SIGLO XVI

José Luis Montesinos Sirera

INTRODUCCION

La vision cristiana del mundo hacia el afio de 1500 se habia inspirado significati-
vamente en los dos pilares de la filosofia griega: el platonismo y el aristotelismo.
Pensadores, cristianos o no, y comentaristas de las obras de Platon y de Arist6-
teles habian propuesto y defendido sus particulares puntos de vista y fueron mu-
chos los que trataron de compatibilizar en lo posible ambas maneras de entender
el mundo, unas veces platonizando a Aristételes o viceversa. Claro esta, también
existian interpretaciones unilaterales que negaban validez a la mayor parte de los

contenidos de la otra cosmovision.

El estudio del desarrollo y tension entre platonismo y aristotelismo en el Occiden-

te cristiano en la Edad Media tardfa es un tema amplio y complejo.

Si caracterizamos neoplatonismos y aristotelismos de manera esquematica, res-

pectivamente, por:

- Misticismo religioso, culto y tratamiento irracional de los infinitos, creencia pi-
tagorica en la estructura matematica del universo, aficion a unas matematicas

numerolbgicas y de significados esotéricos.

- Razény sentido comun, deslinde de lo religioso y lo cientifico, tratamiento racio-
nal y restrictivo de los infinitos, subordinacién de las matematicas a la filosofia

y a la teologia.

Entonces un tema clave en la pugna entre las dos cosmovisiones es la estimacion

del valor de las matematicas en el organigrama del saber.

Teologia, matematicas y fisica eran, segin Aristoteles (Metafisica Libro 13, VII),

tres tipos de ciencias tedricas, y de ellas la teologia era la superior porque «tiene
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por objeto el ser méas elevado de todos los seres», el ser inmévil, eterno y se-
parado (que existe por si mismo). La fisica trataria de los seres que poseen en
si mismos su principio de movimiento, y las matematicas tratarian de los seres

inmutables, pero no separados.

Segln Aristoteles, los entes matematicos, esto es, los nimeros de la aritmética,
las figuras de la geometria, los objetos de la astronomia y de la 6ptica, de la armo-
nia musical y de la mecénica, presentan una ambigtiedad estructural, en cuanto
dotados de caracteres de la realidad suprasensible vy, al tiempo, de caracteres

comunes a la realidad sensible.

Asimismo, en el Libro XllI de la Metafisica, Aristételes arremete contra los lla-
mados «pitagbricos», critica el sistema de Platén y concluye que los nimeros
no forman las sustancias de los seres y que el objeto principal de esta ciencia es
lo bello al tratar de la simetria y del orden. En definitiva, la matematica era una

ciencia menor y desde luego no apta para el estudio de la Naturaleza.

Y sila revolucion cientifica galileo-newtoniana que sustituye a la fisica y cosmovi-
sién aristotélicas se asienta, como es notorio, en una matematizacién de la Natu-
raleza, en la que la antigua geometria y las noveles algebra y célculo infinitesimal
se aplican con renovado éxito a los problemas de la fisica, entonces la controver-
sia que tuvo lugar en la segunda mitad del siglo XVI, en ltalia, sobre la certeza de
la matematica, primero en la Universidad de Padova y posteriormente en el seno

de la Compaiiia de JesUs, cobra una importancia relevante.

Hacia 1550, el saber europeo occidental se veia sacudido por el escepticismo
y la incertidumbre. En 1530, Agripa de Nestelheim habia publicado su libro De
incertitudine et vanitate scientiarum, en donde se pasaba revista a todas las artes
y ciencias. Todas no serfan, seglin Agripa, mas que un conjunto de errores: la gra-
matica, la retérica y la dialéctica solo sirven para engafiar mejor, la observacion
es incierta porque nuestros sentidos son engafiosos. Las mateméticas no son
mas que opiniones. La ciencia de los nimeros es vana y supersticiosa, asi como
las ciencias adivinatorias, la cabala y las ciencias ocultas. La alquimia es una im-
postura. La jurisprudencia es una consagracion de la fuerza. Hay una teologia
verdadera, pero, desde Santo Tomés, la Sorbona ha fabricado una escoléstica
que no es mas que pura sofistica y juegos de palabras. No quedaba mas refugio
que la fe en la palabra de Dios manifestada en la Sagrada Escritura.

Pero ni siquiera eso desde que Lutero y Calvino predicaron la posibilidad de in-
terpretar libremente la Biblia, relativizando asi también el mensaje divino. Por si
fuera poco, en 1543, Copérnico publicaba su De Revolutionibus orbium caeles-

tium, en el que se pone en duda hasta el reposo de la tierra misma que pisaban.

Era un duro golpe para la cosmovisién aristotélica y cristiana en vigor. ;Cémo

salir de este atolladero? ;Cémo recobrar la certeza?
Pero ¢cuél era la situacion de las matematicas a comienzos del siglo XVI?
En el afio de 1492, Pedro Sanchez Ciruelo, de 24 afios, natural de Daroca, en

Aragén, licenciado por la Universidad de Salamanca, llega a Paris para estudiar

Teologia en la Sorbona, por entonces el sitio méas reputado en el estudio de esta
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disciplina, que era en esos momentos, hay que subrayarlo, la cumbre del saber.

Séanchez Ciruelo habia estudiado en Salamanca las «artes matematicas» o cua-
drivio matematico, formado por la Aritmética, la Geometria, la Perspectiva y la
Musica. Y todas ellas constituian la catedra de Matematicas que recibia el nom-
bre genérico de Astrologia.

En el prologo, autobiografico, de su Apotelesmata Astrologiae Christianae (Alca-
14,1521) dira que

en Paris, en aquel tiempo, aunque fuese frecuentadisimo el es-
tudio de las disciplinas oratorias y de ambas filosofias y de la
Teologia, sin embargo, mi profesion de artes matematicas (de las
cuales casi todos los parisienses eran desconocedores entonces)
me hizo muy grato ante ellos y aceptadisimo, como si la tierra,

sedienta, hubiera recibido la oportuna lluvia del cielo.
Y que gracias a la clemencia de Dios

...ensefiando una Facultad y aprendiendo otra, de aquella recibie-
ra el alimento del cuerpo y de ésta el del alma, con la cual pudie-

ran vivir y sustentarse ambas partes del hombre.

Asi pues, los espafioles, en 1492, no solo desembarcaban en América y en el
Vaticano con la ascensién al pontificado de Rodrigo Borja, Alejandro VI, el Papa
Borgia, sino que también lo hacian en la Sorbona y nada menos, diriamos hoy,
que para explicar matematicas. Y es que alrededor del afio de 1500, un numero-
so grupo de espanoles ensefiaba matematicas en Paris: Gaspar Lax, Miguel Fran-
cés, Juan Martinez Siliceo, Alvaro Tomas. {Todos ellos han ido a estudiar teologia

y al mismo tiempo impartian docencia en matematicas!

Analicemos con cuidado este, en principio, sorprendente hecho. De qué mate-
maticas se trata? ;Cuél es la situacién de las matematicas en Europa a comienzos
del siglo XVI?

En 1495 Ciruelo publica en Paris su Tractatus Arithmetice qui dicitur Algoritmos.
El Tractatus Arithmetice es un tratado algoritmico de los nimeros enteros y de las
fracciones de nimeros enteros. Contemplado desde una perspectiva actual, pero
ciertamente ahistorica, el libro puede parecer tiernamente elemental: cualquier
nifio aplicado de nuestras escuelas dominaria sus contenidos. Sin embargo, a co-
mienzos del siglo XVI, la numeraciéon decimal y las cuatro reglas numéricas eran

una novedad, digamos, universitaria. Pero hagamos un poco de historia:

A comienzos del siglo XlIl los mercaderes italianos de Pisa, Génova y Venecia en
contacto con las tierras del norte de Africa, descubrieron el sistema de numera-
cion ardbigo-hinda. Leonardo de Pisa, Fibonacci, habia crecido en una colonia
italiana dedicada al comercio en lo que hoy es Argelia. Estudio el nuevo sistema
numérico y se convencib de las ventajas de este sobre el caduco sistema de nu-
meracién romana usado hasta entonces. Escribié, en 1202, sus impresiones en
el Liber Abaci, que es una introduccién al nuevo sistema numérico y a sus algorit-

mos, seguido de ciertas aplicaciones de la aritmética a los célculos comerciales.
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Poco a poco el nuevo sistema se fue imponiendo; los signos arabigos fueron sus-
tituyendo a los nimeros romanos, y los célculos con lapiz y papel al &baco. Hacia
1400 las florecientes ciudades maritimas del norte de Italia establecieron el libro
de contabilidad a doble entrada, a veces referido como scrittura alla veneziana:
a Venecia acudian de todos los paises europeos a aprender el nuevo arte de la
contabilidad. No es por casualidad que el primer libro de matematicas impreso,
antes incluso que los Elementos de Euclides, fuese una Aritmética comercial, de
autor anénimo, publicada en Treviso en 1478. Asi pues, fueron las necesidades
del comercio de un incipiente capitalismo las que crearon un nlcleo importante

de matematica aplicada a comienzos del Renacimiento.

Conviene distinguir entre matematica aplicada, esto es, el conjunto de saberes
aritméticos y geométricos que se usaban en la agrimensura, la construccién, las
practicas comerciales, etc., que Platén habia designado por Logistica, y la mate-
matica tedrica o pura, construccion hipotético-deductiva cuyo modelo por exce-

lencia eran los Elementos de Euclides.

LA RECEPCION DE ARISTOTELES EN OCCIDENTE

La recepcion de Aristételes en los siglos Xl y XlIl produce un cambio importante
en el pensamiento medieval europeo. En Europa y hasta el siglo Xll sélo se co-
nocia practicamente a Aristoteles como maestro de légica, y los textos a estudiar
eran los dificiles libros que constituian el Organon (Analiticos primeros, Analiticos

segundos, etc).

Grandes estudiosos y comentaristas de Aristoteles fueron:

Avicena (981-1037), astronomo persa, que interpreta a Aristoteles en sentido

neo-platénico.

Averroes (1126-1198), cordobés, que se interesa por el Aristételes naturalista
(sera el comentador decisivo para Tomas de Aquino).

Avicebron (1020-1070), judio espafiol, de Malaga, neoplaténico y mistico, que
tratara de compatibilizar a los dos grandes pensadores griegos.

Maimoénides (1135-1204), también cordobés, atina el pensamiento aristotélico
con la fe biblico-judia. Con su Guia de Perplejos pretendié ayudar a quien po-
seyendo un espiritu religioso al par que versado en filosofia y ciencia verdadera
se encontrara, sin embargo, lleno de dudas, desorientado, perplejo. Este gran
pensador sefardi, judio espafiol, construye una verdadera suma teologico-filo-
sofica del judaismo y expone criticamente las principales teorias aristotélicas en
polémica con los tedlogos islamicos, y al tiempo dara una preciosa informacion

sobre la astronomia en la Edad Media.

Para Averroes, que era musulman, filésofo y médico, siendo el conocimiento de
Dios el origen del mundo, esté claro que este, lo mismo que su hacedor, no puede
tener principio ni fin. Es nuestra mente la que concibe el principio y el fin del mun-
do, al considerar la realidad bajo la categoria subjetiva del tiempo. Averroes trata
el problema de la distincion entre tiempo verdadero (tiempo-duracion) y tiempo
abstracto (tiempo-medida) en su breve tratado Solucién al problema: creacién o

eternidad del mundo. El tiempo verdadero no se compone de momentos tempora-
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les separados por un principio y un fin. Debe ser considerado, mas bien, como una
circunferencia en la que todo punto es al mismo tiempo principio y fin de un arco. El
tiempo abstracto es el tiempo abstraido de la realidad del mundo, que se le aplica

como medida, y es representado como linea recta (ya sea ésta finita o infinita).

Averroes sostuvo la existencia de una sola alma, supraindividual y universal, de
la que la inteligencia seria una simple y provisional manifestacion. Es decir, el ser
humano no posee un alma propia, sino que participa hasta que muere del alma
colectiva. Contrariamente a las ensefianzas del cristianismo y del islam, no existe,
desde el punto de vista del individuo, ninguna esperanza de eternidad; el alma
individual estarfa destinada a morir con el cuerpo.

Asi pues, es la Peninsula lbérica el trampolin desde donde se impulsa a Aristéte-
les a Paris, Oxford, Padova, desde donde tienen lugar las traducciones al latin de
los escritos griegos y drabes de los comentadores de la obra del estagirita. De los
innumerables comentaristas de Aristoteles a lo largo de la Historia, dos son es-
pecialmente destacables en lo que se refiere a un «aristotelismo laico»: Alejandro
de Afrodisia (siglo 11l d.C.) y Averroes.

A mediados del siglo Xl se conoce ya en Occidente todo el «corpus aristotélico».
La Universidad de Paris se convierte en el centro intelectual de Occidente, con su

famosa Facultad de Teologia. Pero esta recepcién no se produce sin controversias:

-En 1210, un sinodo provincial decreta la prohibiciéon de ensefar
la filosoffa de Aristoteles acerca de la Naturaleza.

- En 1215 esta prohibicién fue incorporada a los estatutos de la
Universidad.

- En 1231 Gregorio IX reitera nuevamente la prohibicién de los
escritos aristotélicos (pero «hasta que sean corregidos»).

- En 1255 son incluidos todos los escritos de Aristételes en el
programa de estudio de la Facultad de Artes

- De 1267 a 1277 tiene lugar en la Universidad de Paris una enco-
nada disputa sobre la eternidad del mundo expresada en el corpus
tedrico aristotélico que termina con el edicto del obispo Tempier,
que decretd la prohibicion de la ensefianza de ciertos asertos aris-
totélicos, entre los que estaba el quod mundus est eternus.

- En 1366 se dispone por decreto pontificio que el estudio de Aris-

toteles sea preceptivo para la obtencion de la licenciatura en Artes.

En el siglo Xlll y en relacién con las doctrinas aristotélicas se pueden distinguir

tres corrientes:
a) La del rechazo o «agustinista» (Buenaventura (1221-1274), y los francisca-
nos, que prefieren seguir la tradicion agustiniana).

b) La de la aceptacion critica o «aristotelismo latino» (Alberto Magno (1200-
1280), Toméas de Aquino (1225-1274), los dominicos).

c) La de pasiva subordinacién o «averroismo latino» (Sigerio de Brabante, que
muere envenenado en Orvieto (1282) cuando es huésped del Papa).
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Uno de los grandes temas de discusion en relacion al aristotelismo en el siglo
Xl es el de la eternidad del mundo. Presupuesto fundamental de la cosmolo-
gia aristotélica era la eternidad del mundo, algo que chocaba frontalmente con
el «creacionismo» cristiano. Muchos fueron los temas colaterales que se vieron

envueltos en la discusion:

- Las relaciones fe-razon, y el papel de la filosofia en la cristiandad.
- Las técnicas de la apologética y los criterios de demostrabilidad.
- Dios, la Trinidad y los atributos divinos.

- Laidea de creacion y la definicion de criatura.

- El ser, la nada y el tiempo.

- Los conceptos de movimiento, tiempo, espacio y materia.

- Los conceptos de posibilidad y necesidad.

- La naturaleza de los cuerpos celestes.

- La cuestion de los «universales» y de la eternidad de la verdad.
- El problema de la unidad del intelecto.

- La funciéon del hombre en el mundo y las concepciones de la

historia.

Y el otro gran tema es el del infinito:

Desde la mitad del siglo Xlll y a lo largo del siglo XIV el tema del infinito es larga-
mente debatido y ello por dos motivos teoldgicos, el de la eternidad del mundo
y el de la inmortalidad del alma. Si el mundo no tiene comienzo, la esfera celeste
habria dado un nimero infinito de rotaciones, y si no hubo un primer hombre,
entonces el nimero de «almas» en este momento seria «actualmente» infinito,

pero eso era imposible, estaba «prohibido» por el Maestro.

Donde el aristotelismo empieza a hacer aguas es en la fisica del movimiento. Sin
embargo, Tomas de Aquino, un poco antes de morir, en su comentario al De Caelo
se adheria, como antes lo habia hecho el propio Averroes, a la manera aristoté-
lica de explicar el movimiento de un proyectil. Manera que Guillermo de Ockam
(1300-1349) critica y ridiculiza: el aire no es el agente que, impulsando, permite
al proyectil seguir su movimiento, segin mantenia la teoria aristotélica.

Posteriormente, la «escuela parisina» de Oresme, Buridan y Alberto de Sajonia
desarrollaran la teoria del impetus de la que se inspirarian Domingo de Soto,
Benedetti y Galileo.

En el siglo XVI, hay dos grandes grupos de corrientes aristotélicas: alejandrinistas

y averroistas, bien representados en la Universidad de Padova.

Los aristotélicos de Padova eran naturalistas y laicos. Estaban de acuerdo en que
en el mundo existia un orden inmutable y necesario y en que Dios no intervenia
en las cosas del mundo. Apelaban a la doble verdad, mediante la cual pretendian
separar las cosas de la razon y las de la fe. Se caracterizaban por un rechazo, en
filosofia, de todo suefio mistico-religioso, tan comun en las corrientes platénicas
del momento (Ficino, Pico della Mirandola). Pero admitian, sin embargo, las in-
fluencias de los astros en las acciones humanas, y tendran que apafarselas un
poco mas adelante para aceptar como era posible que un entendimiento ligado

a los sentidos pueda conocer no ya esa unidad mistica del infinito divino, sino la
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misma unidad y el orden del cosmos, tal como la ciencia moderna lo entenderé a

partir de modelos matematicos.

Los aristotelicos padovanos no entenderan la naturaleza del pensamiento mate-
maético y de hecho no entenderén la ciencia moderna. En la segunda mitad del
siglo XVI tiene lugar, centrado en la Universidad de Padova, un vibrante debate
sobre la naturaleza y estructura de las matemaéticas, en el que la certidumbre
de estas es analizada en orden a decidir si las matematicas poseen el grado de

ciencia en el més alto sentido aristotélico.

Pietro Pomponazzi (1462-1524) es un alejandrinista padovano, autor de una De
inmortalitate animae, en la que concluye que no se puede demostrar la inmortali-
dad del alma por medios racionales. La diferencia con sus colegas averroistas resi-
dia en que para estos si existia un alma colectiva inmortal, alma colectiva de la hu-

manidad que tenia acceso al entendimiento de los universales o ideas abstractas.

Alessandro Piccolomini (1508-1579), de la ilustre familia sienesa, fue un hu-
manista y un divulgador de la ciencia. Miembro de la Accademia degli Infiammati,
aunqgue no es matemaético, publica en Padova su Commentarium de certitudine ma-
thematicarum disciplinarum en el que se afirma que las matematicas no cumplian
con los requisitos aristotélicos que una disciplina debia reunir para constituir una
ciencia, al no disponer de una conveniente justificaciéon causal de sus resultados.
Las demostraciones matematicas no serian, segn Piccolomini, del tipo de las que
Aristoteles designd con el nombre de demonstratio potissima y que representan
el mas alto grado de certeza, aquellas demostraciones en las que se conocen con

claridad y al mismo tiempo el verificarse de un hecho y de su causa o razén.

Y esto, a pesar de las opiniones de Averroes, Tomas de Aquino, y otros que ha-
brian malinterpretado las palabras de Aristoteles (en su Metafisica): «No en todas

las cosas debemos esperar encontrar la certeza matematica».
Y segln Piccolomini, desde luego no en las cosas de la Naturaleza:

Los principios de la Naturaleza y de las cosas naturales se conocen
a partir de los efectos percibidos por los sentidos a través de una
larga experiencia [...] Los entes matematicos («res mathematicae»),
sin embargo, al ser producidos por abstraccién, se ofrecen comple-
tamente a nuestro sentido, y le presentan del modo mas claro no
sélo sus propiedades, sino también sus objetos y la forma de ellos,
ya que todas estas cosas son cantidades. Y la cantidad es de entre

las cosas percibidas por los sentidos la més clara.

(«Quantitas est omnium sensatorum sensatissimun») [...]. Las co-
sas naturales, aunque revelan a nuestros sentidos sus operaciones,
tienen inmersas y veladas en el profundo y obscuro seno de la natu-
ra las diferencias Ultimas, esto es, las formas y las sustancias de las
cuales derivan en manera muy oculta las propiedades y las acciones
de las cosas [...] La cantidad, siendo una propiedad coman percep-
tible por los sentidos («sensibile»), no esta confinada a una materia
especifica, y por tanto no esconde nada de misterioso sino que se

nos muestra claramente en su totalidad [...]. Por tanto, siguiendo lo
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dicho por Aristételes y por sus antiguos comentadores se llega a la
conclusiéon de que no sin razén se dice que las ciencias matemé-
ticas son ciertas: pero lo son no en virtud de sus demostraciones
sino a causa de su objeto. Esto es lo que también afirma netamente

Proclo en sus comentarios a los Elementos de Euclides.

Este comentario de Piccolomini suscité mucha polémica y entre los que se opu-
sieron a él se encontraba Francesco Barozzi (1537-1604), quien, en una serie
de lecciones impartidas en la Universidad de Padova en 1559, trat6 de confutar
las argumentaciones de Piccolominiy en especial ponia en duda aquella interpre-
tacion de Proclo, segln la cual la certeza de las matematicas no residiria en sus
demostraciones sino en su objeto. Barozzi habia traducido del griego en 1560 el
comentario de Proclo al libro | de Euclides, y ello a pesar de que ya existia una
traducciéon hecha en 1533 pero que estaba llena de errores. Como su colega
Maurolico en Messina, Barozzi protestaba de las traducciones que de los libros
de matematicas se hacian por parte de gente que no sabia las suficientes mate-
maéticas. Esta traduccién seria alabada posteriormente por el jesuita Clavius, con

el que Barozzi mantuvo una correspondencia, no siempre amable.

Esta polémica tuvo un importante reflejo en la Companiia de Jesus, la nueva or-
den religiosa, creada expresamente para combatir el protestantismo y que estaba
creando e impulsando una poderosa red de colegios en todo el mundo. Las direc-
trices intelectuales, en la piramidal estructura de la Compafiia, eran las de seguir
en todo momento las doctrinas oficiales escolastico-aristotélicas de Santo Toméas
de Aquino. Sin embargo, la polémica Aristoteles-Platon era inevitable y esta se

traspaso al delicado tema del contenido de los curriculos educativos.

En el Collegio Romano, la méxima institucién educativa de la orden, donde se
formaban los futuros ensefiantes de la Compafiia, los aspirantes estudiaban la
Filosofia a lo largo de tres afios. En el primer afio estudiaban la Logica, en el se-
gundo la Filosofia natural o Fisica y en el tercero la Metafisica. Las Matemaéticas fi-
guraban como una parte de la materia del segundo afio, y si no se podia terminar
en ese segundo afio se continuaba en el tercero. Hay que sefalar que un mismo
profesor impartia las tres materias acompafando a los alumnos a lo largo de los
tres afos. En la década de los sesenta, los profesores son espafioles en general,
los mas famosos, Toledo y Pereira, que escribieron libros de comentarios sobre la
obra de Aristoteles y en particular sobre la Fisica.

Pero toca ahora hablar de dos defensores de las matematicas y antiaristotélicos.
El primero de ellos es Pierre de la Ramée (1515-1572), o Petrus Ramus, el fi-
|6sofo francés de comienzos del siglo XVI que se caracterizé por su antiaristote-
lismo, designado posteriormente como Ramismo. De una inteligencia superior,
entra muy joven en el Colegio de Navarre en Paris, donde tiene que hacer de
servidor de algunos de sus compaferos, dada su extrema pobreza. Con 21 afios
se doctora en la Sorbona con una tesis ferozmente antiaristotélica, protestando
contra el excesivo escolasticismo de las universidades, en las que Aristoteles era
el modelo Unico y la base de toda investigacion filoséfica. En 1543 publica sus
Animadversiones in Dialectican Aristotelis, que fueron condenadas por la Facul-
tad de Teologia de la Sorbona. En esta obra, Ramus destaca la elegancia del sis-
tema copernicano frente al torpe sistema cosmolégico de Aristételes. Sus nume-
rosos enemigos de la universidad hacen que el rey Francisco | prohiba sus obras.
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Ramus recurre a su protector, el futuro cardenal de Lorraine, antiguo alumno suyo
y a quien dedica su traduccion de los Elementos de Euclides, obligada incursion
en las matemaéticas para huir de los «peligros» de la filosofia. Charles de Lorraine,
que acababa de salir del Colegio, es presentado a Francisco | por su tio, el en-
tonces cardenal de Lorraine. En 1545, y como consecuencia de la mortandad
causada por una peste, Ramus es llamado para asumir la direccién del Colegio
de Presles. En 1547 muere el rey y le sucede Enrique Il. Carlos de Lorraine es
nombrado cardenal de Guisa e inmediatamente obtiene del rey que levante la
prohibicién de explicar filosofia a su protegido Ramus. En 1551, y a pesar de
las maquinaciones del rector Charpentier, diez afios mas joven que Ramus, es
nombrado por Henry Il, profesor del Colegio Real. Pero, posteriormente, Ramus
comete el error, en aquellos momentos terrible error, de hacerse calvinista, y pier-
de el apoyo de su protector, el cardenal de Lorraine. Pierre de la Ramée sera una
mas de las numerosisimas victimas de la represion catélica que siguio a la noche
de San Bartolomé en 1572.

Y ahora hablemos de Gian Battista Benedetti (1530-1590), patricio veneciano,
fisico, matematico y filésofo del duque de Saboya desde 1567 hasta 1590, y en
muchos sentidos un claro precursor de Galileo.

En su primer libro, Resolutio Omnium Euclidis Problematum (1553), propone
uno de los logros en fisica méas importante del Renacimiento: el hecho de que dos
cuerpos de distinto peso, pero de la misma sustancia, empleen el mismo tiempo
en llegar al suelo, en contradiccion con la aristotélica creencia de que el tiempo
de caida era proporcional al peso del cuerpo e inversamente proporcional a la
densidad del medio. Para ello Benedetti hace uso de una demostracion inspirada
en el Principio de Arquimedes. Dos afos después publica un libro con el signifi-
cativo titulo Demonstratio proportionum motuum localium contra aristotelem et

omnes philosophos.

Desde 1559 hasta 1567 es el matematico del duque Octavio Farnese en la corte
de Parma. Las influencias de la «escuela parisina» (Buridan, Alberto de Sajonia...)
en la fisica del movimiento italiano de la primera mitad del siglo XVI es notoria.
La teoria del impetus ha preparado el terreno para los desarrollos futuros que

culminaran en Galileo.

Benedetti, desde muy joven, capta las deficiencias de la fisica de Aristoteles y
pronto llega a la conclusién de que este no ha comprendido el papel que las ma-
tematicas pueden jugar en la ciencia fisica, como si hizo el gran Arquimedes. Ello
seria la causa de graves errores en la concepcion fisica de las cosas: el movimien-
to de un proyectil, la «ley» aristotélica de caida de los cuerpos, la no existencia del

vacio. Es tiempo de retornar a Euclides, Arquimedes y Apolonio.

En Diversarum speculationum mathematicarum et physicarum liber (1585) reine

una miscelanea de articulos, cartas y otros escritos.

Tal es, ciertamente, la amplitud de saber y la autoridad de Aris-
tételes que es dificil y peligroso escribir algo que lo contradiga; y
esto lo digo, especialmente porque la sabiduria de este hombre
me ha parecido siempre admirable. Sin embargo, movido por el

deseo de verdad, por el amor de la cual, si él viviese, también es-
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tarfa inflamado, [...] yo no dudo en decir, por el interés coman, en
qué cosas el fundamento inquebrantable de la filosofia matemati-

ca me fuerza a separarme de él.

Para Alexandre Koyré en su articulo «Benedetti, critico de Aristoteles», Benedetti
achacaria el fundamento Gltimo de los errores de Aristoteles en fisica a su antiin-

finitismo y, claro esta, a su antimatematismo.

Benedetti construye una fisica-matematica al estilo de Arquimedes, y sus escri-
tos ejercieron gran influencia en los profesores del Collegio Romano, y, a través
de los «apuntes» usados en los cursos de esta institucion, su influencia habria

llegado a Galileo.

Y ahora toca hablar de un espafiol importante:

Domingo de Soto (1494-1560), que era dominico y estaba asignado al conven-
to de San Esteban en Salamanca. Espiritu recto, ecuéanime, equilibrado, intervino
en los asuntos mas variados de orden cientifico, religioso, politico y econémico.
En 1545 public6 Comentarios y cuestiones a la Fisica de Aristoteles. El francés
Pierre Duhem, famoso historiador de la Ciencia de la primera mitad del siglo XX,
le atribuye haber formulado la ley de caida de los graves sesenta afos antes que
Galileo. Y es que en este libro de Soto aparece por primera vez en un texto impre-

so la aplicacién de la expresion uniformemente diforme a la caida de los graves:

El movimiento uniformemente diforme en cuanto al tiempo es
aquel de tal modo diforme que, si se divide segin el tiempo (es
decir, segin lo anterior y lo posterior), el movimiento del punto
medio de cualquier parte supera al del extremo més lento en la
misma proporcién en que es superado por el més intenso. Esta
especie de movimiento es propia de las cosas que se mueven na-

turalmente y de los proyectiles.

El mérito de Galileo consistio en expresarlo en formulas matematicas, siguien-
do el modelo euclideo-arquimediano, axiomético-deductivo, en el que, a partir
de unos axiomas inspirados en la realidad del fenémeno natural a estudiar, se
consiguen los teoremas, las leyes de la Naturaleza expresadas en formulacion
matematica por medio de proporciones entre magnitudes geométricas. Pues
bien, esos ochenta afos de los que habla Duhem son los que separan el hecho
de que el binomio teologia-matemaéticas se invierta en el orden de importancia y
las matematicas pasen a ser el instrumento indispensable en el desarrollo de la
filosofia natural, ya convertida en ciencia moderna. Y ello es asi, como trataré de
hacerles ver mas adelante, inducido por la propia teologia. Con esta inversién de
papeles, la matemética ocupara el lugar en el que reside la verdad absoluta, hasta

entonces feudo de la teologia.

Poco después de la publicacion de su libro, Soto es enviado al Concilio de Trento,
donde participaré hasta el ano de 1547 como tedlogo del emperador. A su vuelta,
Carlos V le convierte en su confesor v, claro esta, en su consejero. Poco a poco,
el clima de tolerancia y los intentos imperiales de irenismo se sustituyen por la
intransigencia, las persecuciones, y el deseo de acabar, incluso fisicamente, con

los que piensan de otro modo.
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La intransigencia religiosa de Carlos V no es una manifestacién de purismo re-
ligioso: es una decidida voluntad politica de contener la crispacién politico-re-
ligiosa que esté teniendo lugar en Europa como resultado de la confrontacion
entre la Reforma protestante y la Contrarreforma en marcha. Como si previera los
sangrientos sucesos que asolarian Europa en el futuro: en Francia, donde hugo-
notes calvinistas y catélicos se combatiran ferozmente y tendré lugar la matanza
de hugonotes en la noche de San Bartolomé (1572) y el asesinato de dos reyes
a manos de fanéticos religiosos, Enrique Il (1589) y Enrique IV (1610); la guerra
de los Treinta Afios (1618-1648) en la Europa central y la guerra civil inglesa
(1642-1649), y en todas ellas el factor religioso jugando un papel fundamental.
La pluralidad religiosa -detras de la cual se abanderaban, ciertamente, intereses
de dominio politico-, con credos antagénicos y excluyentes, enrarecia el tejido
social hasta que brotaba la violencia. Carlos V pretendera convertirse en el Le-
viatan que cien afios después ideard Thomas Hobbes, monstruo todopoderoso,
alegoria del Estado fuerte, que, cifiendo en una mano la espada del poder y de la
justiciay en la otra el baculo del poder religioso, impondra la paz y el orden en un

Imperio unificado politica y religiosamente.

Ya en 1540 se habia creado la Compafiia de JesUs con el objeto de «mantener
catolicos a los paises en los que la Reforma no vencié y en reconquistar para el pa-
pado aquellos paises en los que aquella si triunfé, y para ello se reconoce como su
mision especial la de predicar e instruir a la juventud», como dice la bula papal de
Paulo IIl. Y la crean fundamentalmente espafioles, al frente de los cuales esta el

navarro Ignacio de Loyola.

En 1545 comienza el Concilio de Trento -que durara con interrupciones has-
ta 1563-, destinado al rearme moral e intelectual de la Iglesia romana y frenar
asi el imparable avance de la Reforma protestante. En él participan, entre otros,
los jesuitas espanoles Lainez y Salmerén y, como ya hemos dicho, el dominico
Domingo de Soto, enviado como tedlogo del emperador. Una de las principales
conclusiones del Concilio -desarrollada especialmente por los jesuitas en la se-
gunda mitad del siglo XVIy la primera del XVII- es la necesidad de establecer un
conocimiento racional de Dios y de la Naturaleza para luchar contra dos amena-
zas intelectuales que se cernian sobre el mundo catélico.

Una de ellas era el neoplatonismo, la magia y el conocimiento hermético, espe-
cialmente cultivados en Italia: Marsilio Ficino, Pico della Mirandola, Giordano
Bruno, cuyo objeto era conseguir una verdadera reforma religiosa y educativa
a través del conocimiento y cultivo de las armonias ocultas existentes entre el
mundo creado y el alma humana, mediante las cuales acercar el hombre a Dios.
La otra amenaza era el escepticismo, cuyos principales valedores a lo largo del
siglo XVI fueron Cornelio Agripa de Nettesheim, el hispano Francisco Sanchez y
los franceses Michel de Montaigne y Pierre Charron, que negaban la posibilidad

de conocimiento humano cierto, cientifico o teolégico.

Se apela entonces a la racionalidad, a la razén, para afirmar la posibilidad de un
conocimiento verdadero -obviamente, tendra que ser Unico y excluyente- que su-
pere el estéril escepticismo y el pluralismo que confunde. La razén matematizante y
platonica cobra entonces un protagonismo unificador que vamos a personalizar en
las figuras de Francesco Maurolico (1494-1575), sacerdote siciliano y uno de los
mas grandes gedmetras del siglo XVI, y Cristéforus Clavius (1538-1611), jesuita
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aleméan, matematico autodidacta y reputado astrénomo, decidido impulsor de la
ensefianza de las matematicas en los colegios de la orden y formador de los futuros

Jjesuitas en el Colegio Romano, casa matriz de la Compafia en Roma.

En 1521, con ventisiete afios, Maurolico toma las érdenes religiosas y escribe
su primera obra matematica. El binomio religion-matematicas: la religion -Mau-
rolico es un ferviente catélico- y la matematica serén sus guias en la blsqueda
de la certidumbre y del rigor. Maurolico empleara toda su vida en impulsar un
renacimiento de la matematica, esto es, de la matematica griega, olvidada o mal
restituida en deficientes traducciones y anadidos carentes de rigor. En ese movi-
miento cultural que es el Renacimiento, y que tuvo lugar en ltalia a partir del siglo
XV, la matemaética habia quedado relegada, y los timidos intentos realizados en
la recuperacién de los textos griegos habian sido hechos por traductores que no
dominaban las matematicas y que minusvaloraban justamente lo que tenia de

original aquella particular forma de hacer matematicas, el rigor.

Maurolico entra en estrecha relacién con los jesuitas a través del virrey de Sicilia,
Juan de Vega, amigo personal de Ignacio de Loyola y exembajador de Carlos V en
el Vaticano. A instancias de Vega se crea en 1548, en Messina, el primer colegio
jesuita con alumnos externos. El colegio es confiado a Jeronimo Nadal, nacido en
1501 en Palma de Mallorca, cercano al grupo fundador de Ignacio y Juan de Po-
lanco, a quienes habia conocido en Parfis, a donde habia ido a aprender teologia y
donde también habia ensefiado matematicas. Sera rector del colegio de Messina
de 1548 a 1552 y como tal publicara el primer programa escolar de matematicas

impreso, dentro de un programa general sobre la organizacién del conocimiento

El profesor leerd, fuera del programa ordinario, las matematicas en el
momento en que el Rector considere mas adecuado. Primeramente,
algunos libros de Euclides, hasta que los estudiantes se acostumbren
a las demostraciones. Después la Aritmética de Oroncio Finé y su es-
fera. El astrolabio de Stoeffler y las Teéricas de Peuerbach.

Georg Peuerbach (1423-1461) y su alumno Johannes Miiller, conocido por Re-
giomontanus, fueron astronomos y profesores de Matemaéticas en la Universidad

de Viena en el siglo XV y destacadas figuras de las matematicas del momento.

Maurolico, en Messina, trabaja incansablemente en el estudio, traduccién y co-
mentarios de las obras de los grandes de la matematica griega: Euclides, Arqui-
medes y Apolonio. De este Gltimo restaura y traduce Las Conicas, cuyo manus-
crito se encuentra hoy en la Biblioteca del Escorial. Entabla amistad con Baltasar
Torres (1518-1561), nacido en Medina del Campo, amigo y médico particular
del virrey Vega, y lo convence de la importancia de las mateméticas en el en-
tramado del saber al tiempo que ejerce una gran influencia intelectual sobre él.
Torres dedica gran parte de su tiempo al estudio de las matematicas y en 1553,
cuando tiene 35 afios, entra en la Compafia de JesUs y es enviado a Roma para
hacerse cargo de la catedra de mateméticas, recién creada en el Colegio Roma-
no. Muere prematuramente en 1561 y quien le sustituye es el gran matematico

Jjesuita Cristoforus Clavius.

Pero hablemos, de otro importante aristotélico y jesuita espafiol:
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Benito Pereira (1535-1610), jesuita valenciano y profesor de filosofia del Colle-
gio Romano, escribi6 el libro De communibus omnium rerum naturalium princi-
piis et affectionibus, en 1562, para una mejor comprensién de los VIl libros de
la Fisica de Aristoteles. En él, Pereira retoma la tesis de Piccolomini, expurgada
de su neoplatonismo, y aristotélicamente vuelve a mantener que las disciplinas

matematicas no son propiamente ciencias:

...opiniéon a la cual me llevan tanto otros argumentos como prin-
cipalmente este solo: saber es conocer la cosa por medio de la
causa en virtud de la cual la cosa es, y ciencia es el resultado de la
demostracion; por su parte la demostracion (me refiero a la clase
de demostracién méas perfecta) debe constar de estos (aspectos)
que son per se (esenciales) y propios de eso que se demuestra;
en cambio, los aspectos que son accidentales y comunes quedan
excluidos de las demostraciones perfectas. Pero el matematico ni
tiene en cuenta la esencia de la cantidad ni se ocupa de sus afec-
ciones en la medida en que surgen de tal esencia, ni las explica
por las causas propias en virtud de las cuales son inherentes a la
cantidad, ni elabora sus demostraciones a partir de predicados
propios y «per se», sino a partir de los comunes y accidentales:

luego la doctrina matematica no es propiamente ciencia.

Para Aristoteles, el objeto de la fisica es el de entender los procesos de cambio
natural. Y para ello se debe preguntar por los varios tipos de aitia, o causas, pero
que no son causas en el sentido de que dan una completa explicaciéon del su-
ceso. Es solamente con la unién de todas ellas como se consigue una completa
explicacion del proceso: las causas, formal y material o condiciones internas del
cambio y las eficiente y final o condiciones externas. A menudo, las causas formal

eficiente y final coinciden.

En el caso de entidades que no cambien, como en el de los objetos matematicos,
la explicacion tiene lugar solo por la causa formal y no tiene sentido buscar las

otras tres.

Pero, continuaba Pereira:

Los seres matematicos, en la medida en que pertenecen a las ma-
tematicas y se tratan en su doctrina, no tienen ninguna clase de
causa (si hablamos de causas propiamente dichas). Pues que ca-
recen de causa final y eficiente lo dice Aristoteles en la Metafisica
(1.2 {996226} y 3{998230}), y que estan muy alejadas de la ma-
teria lo dice en esta misma (V1.1 {102629} y en la Fisica (11.2 18
{194233}). Y una vez quitada la materia también habréa que quitar

la forma, siendo ambas para lo mismo.

Pero que en las disciplinas mateméticas no se trata propiamente
ningan tipo de causa puede confirmarse por una razon [...] La razén
puede ser ésta: los seres matematicos han sido abstraidos del movi-
miento, asi que también de toda clase de causas. El antecedente es
claro; el consecuente se ve porque todas las causas estan de alguna

manera relacionadas con el movimiento, como se declara abierta-
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mente en la definicion de cualquiera de ellas: su materia es aque-
llo de que una cosa esté hecha; su eficiente donde radica el primer
principio del movimiento; su fin, aquello por lo que algo se hace, o el
término o extremo del movimiento natural no impedido; y su forma

es en realidad lo mismo que el fin y no puede subsistir sin la materia.

Si uno recapacita y considera con diligencia las demostraciones
matematicas que se contienen en los Elementos de Euclides, en-
tenderé sin dificultad que les ocurre lo que hemos dicho, y voy a
poner un ejemplo entre muchos de una u otra cosa: demuestra el
Gedmetra (en I. 32) que el tridngulo tiene sus angulos iguales a
dos rectos porque el angulo externo que se forma prolongando un
lado de aquel triangulo es igual a los dos angulos interiores opues-
tos. ¢Quién no ve que este medio no es la causa de la propiedad
que se demuestra; siendo asi que el existir el triangulo y el tener
sus tres angulos iguales a dos rectos es naturalmente anterior a
que se prolongue su lado y se forme con él un angulo igual a los
dos internos? Ese medio, ademas, es completamente acciden-
tal respecto a dicha propiedad, pues tanto si el lado se prolonga
como si no, o incluso si fingimos que lo prolongamos y no es po-

sible la formacién del angulo, el triangulo tendra esa propiedad.

Y asi pues, concluye Pereira: «Mea opinio est, mathematicas disciplinas non esse

propie scientias».

Es una discusion tedrica, una polémica en la que por el momento las fuerzas aristo-
télicas parecen llevar la de ganar: entre 1560y 1570, el jesuita Pereira impone su
criterio en el Collegio. Pero la «causa» matematica paralelamente va ganando terreno
en la practica, en el avance de una cierta fisico-matemética que tendria como mo-
delo a Arguimedes, como es el caso de Gian Battista Benedetti, y en el del uso de
la matematica para formar, platénicamente, mentes bien organizadas, mentes para
futuros dirigentes y gobernantes, esto es, las matematicas como disciplina basica

en la ensefianza, y cuyo impulsor mas significativo es sin duda Cristoforus Clavius.

A comienzos de 1580, conviene recordar, las matematicas constituyen una disci-
plina inferior en los curriculos educativos, no comparable a la filosofia o a la teolo-
gia. Es una materia que no pasa examen, lo que contribuye a desvalorizarla delante
de los alumnos. Clavius critica a sus colegas de Filosofia por no saber suficientes
matematicas, y lo que es peor, por no saber hacerlas atractivas. En un documento
de 1586 sobre el «Modo en que se podran promover las disciplinas matematicas

en las escuelas de la Compafiia» se lamenta de aquellos que ensefiaban que

las ciencias matematicas no son ciencias ni tienen demostracio-
nes y son meras abstracciones del ser y de lo bueno... ya que la
experiencia nos dice que esto es un gran impedimento para los
alumnos y de ningln servicio para ellos; especialmente porque
estos profesores podrian ensefiar perfectamente sin poner a es-

tas ciencias en ridiculo (algo que sé no sélo de oidas)

Para Clavius, «el profesor de matematicas debe ser un maestro de una cultura y

de una autoridad fuera de lo comun». El decenio de 1580 es importantisimo para
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la constitucion de la Ratio Studiorum, esto es, el plan de estudios que debera
seguirse en los colegios de la orden. Este proceso de elaboraciéon de un progra-
ma de estudios, en un momento de profunda crisis del aristotelismo, contribuye
a que este periodo sea una fase esencial en la recomposicién de los campos del
saber. De aqui sale la reflexion sobre el status y papel de las mateméticas en su

doble relacién con la teologia y la «filosofia natural».

No sin dificultades, Clavius realza el papel de las matematicas en la educacion, en
contra de la opinién de otros destacados jesuitas que, siguiendo las directrices aris-
totélico-escoléasticas, veian las matematicas como un tema periférico, abstracto y
bello, pero alejado de la realidad y de la utilidad. Clavius es decididamente platonico
y considera las matematicas como una disciplina formadora de mentes bien estruc-
turadas. En su Opera mathematica publicada en 1611, un afio antes de su muerte,
hizo una apasionada defensa de las matematicas y, en particular, de los Elementos de
Euclides, apelando a la firmeza y unanimidad de las opiniones de los matemaéticos, en
contraste con los filbsofos y practicantes de otras ciencias, en las que habia multitud

de puntos de vista diferentes y, en definitiva, donde habitaba la incertidumbre.

Los teoremas de Euclides y de los otros matematicos, ahora como
en el pasado, despliegan en las escuelas su pureza verdadera, su
certidumbre real y sus firmes y sélidas demostraciones [...]. Y de
tal manera las disciplinas matematicas estiman y desean la ver-
dad, que rechazan no sélo lo que es falso, sino incluso lo que es

simplemente probable [...]. Asi, no hay duda de que se debe con-

ceder a la matematicas la primacia entre las ciencias.

En 1594, el jesuita sienés Vincenzo Figliucci (1566-1622), alumno de Clavius y
profesor de matematicas del Colegio Napolitano, escribié tres Praefationes in lau-
dem mathematicarum scientiarum, en las que se refleja un interesante debate epis-
temolégico centrado en la matematica y en sus relaciones con el resto de la filosofia
natural que en esos momentos tenia lugar en el seno de la orden. Figliucci, con
clara influencia platénica y reuniendo ideas de Nicolas de Cusa, Pierre de la Ramée
y del propio Clavius, elaboré un documento con voluntad de decidir cuél debiera
ser la posicion exacta de la matematica en el sistema del saber. Esta tenia en si
cualidades que eran emanacion directa del cumplimiento de un proyecto divino.
La comprensién de la matematica, de hecho, acercaba al hombre al conocimiento
divino permitiéndole descubrir los principios de la naturaleza y remontarse a la
causa de los fenémenos. La mente del gedmetra era semejante a la divina, y si bien
era cierto que Dios con un solo acto cognitivo podia distinguir todo cuanto sucedia
o podia ser comprendido por la mente creada, como si estuviera alli presente para
contemplarlo, también era cierto que el gedbmetra, investigando, por su parte, simu-

lacra de las cosas mismas, igualmente los asumia sin peligro de error ni de engafio.

Para Figliucci, el modelo a seguir era el método axiomatico-deductivo, propio de
la geometria euclidea, y no la silogistica de la l6gica medieval. El método matema-
tico tenia en si un valor intrinseco que permitia restituir el estudio de la naturaleza
a la dimension cientifica, de otro modo destinada a las interpretaciones sobrena-

turales del ocultismo y la magia.

En la tercera Praefatio Figliucci se centra en la funcién de la matematica en la practica,

y Arquimedes es el protagonista de todo el preludio. Hombre de ciencia e ingeniero
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al mismo tiempo, en él se realizaba la sintesis mas perfecta entre la matemética pura
y aplicada. Ciencia racional, abstracta, pero al mismo tiempo pragmética, capaz por

ello, como ninguna otra, de producir realizaciones préacticas Utiles a la vida humana.

A pesar de que en el documento de la Ratio Studiorum oficial de los jesuitas final-
mente consiguen los aristotélicos que las matemaéticas no sean importantes en
los curriculos, en muchos colegios de jesuitas las matematicas fueron explicadas
por seguidores de Clavius, como es el caso del colegio parisino en el que estudid
René Descartes, a comienzos del siglo XVII, siglo en el que, con Galileo, Descar-
tes y Newton, se consigue la matematizacién de la Naturaleza, desvalorizandose
el aristotelismo que habia regido el saber del mundo occidental hasta entonces.
Y esta matematizacion de la Naturaleza tuvo que ver con el Dios cristiano y sus
poderes infinitos. Privilegiar al ser humano sobre los otros seres vivos era poner
la Naturaleza al servicio del hombre, criatura predilecta del Todopoderoso, que
se encarna en un ser humano. ;Jesucristo habia leido los Elementos de Euclides?
Seguramente no, pero ya san Agustin se rebel6 contra el aristotelismo que pro-
hibia el Infinito Actual. Y ese neoplatonismo de san Agustin, ;de donde le venia?
Alejandro de Afrodisia, un poco anterior a él, era un aristotélico que negaba la
inmortalidad del alma, uno de los dogmas cristianos mas importantes. El otro
dogma, la creaciéon del mundo cristiana, chocaba también con la cosmologia aris-
totélica, en la que el universo no tenfa un comienzo. Asi pues, Agustin de Hipona

era cristianamente antiaristotélico y consiguientemente platénico.

Y en esto que llegd Copérnico, cuyo libro ya circulaba hacia 1525. Aunque es en
1543 cuando se publica oficialmente y en él jla Tierra ya no era el centro del uni-
verso! jY giraba alrededor del Sol! Con lo lindo y confortable que era el cosmos aris-
totélico, con nosotros en el centro y todo girando alrededor nuestro. Y luego llegan
Galileo y Giordano Bruno, Galileo, que es un decidido promatemaético. Bruno no,
pero si era infinitista, de infinitos mundos. La Iglesia Catdlica no puede resistir tantas
variaciones en el sistema del mundo expresado en las Sagradas Escrituras. Asesina
a Bruno, condena a Galileo y mete en el indice el libro De Revolutionibus. Es el co-
mienzo de la ciencia moderna, galileana, cartesiana, newtoniana, que, sin embargo,
tienen al Dios cristiano como hipétesis central de todo el entramado y que posibi-
litara el calculo infinitesimal, base de todo el desarrollo cientifico a partir de 1680.
Aristételes hasta 1650 manda aln en algunas Universidades, pero después es rele-
gado como antigualla y el provechoso mundo de los niUmeros y de las matematicas
se convierte en una nueva religiosidad, base de la tecnologia que producira inventos
y adelantos extraordinarios a la vez que causara un deterioro en el medio ambiente
natural. Curiosamente en el siglo XX, siglo de la decadencia occidental, vuelve a
tener vigencia Aristételes, al que se considera como la mejor cabeza filoséfica que
ha existido. Sin embargo, la matemaética de los algoritmos, base de la inteligencia

artificial, reina en el mundo y amenaza alarmantemente a la humanidad.
DESCARTES Y LA MATEMATIZACION DE LA NATURALEZA

Desconfiad de los hechizos y de los diabdlicos atractivos de la geometria.

Fenelon (1651-1715)

En el afio de 1610, René Descartes tenia 14 afos y estudiaba en el colegio de La

Fléche, de los jesuitas. Justamente, ese mismo afio, un jesuita frustrado asesinaba
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al rey de Francia Henry IV poniendo las bases de una cruenta guerra de religion
que pronto se desarrollaria en Europa. En este mismo afio de 1610, Galileo, con
la ayuda de un elemental telescopio, descubria cosas inauditas en los cielos que le
iban a confirmar sus creencias copernicanas: montafas en la Luna, satélites en Ju-
piter, fases crecientes y decrecientes en Venus, como si de la Luna se tratara. Creyd
saber entonces con aquellas experiencias de los sentidos algo que ya sabia con la
especulacion de las matemaéticas, que la teoria copernicana, el heliocentrismo, no
era solo uno méas de los modelos que «salvaban las apariencias» celestes, sino que

era la explicacion real, fisica, del mundo, esto es, del hoy llamado sistema solar.

En aquellas noches de exaltacion, supo también Galileo que pasaria el resto de su
vida tratando de convencer y demostrar que nos movemos, que a pesar del sentido
comun y de las creencias tradicionales, el planeta Tierra se mueve, gira, y avanza a
gran velocidad. Esto era en aquellos momentos, conviene recordarlo, verdaderamen-
te inusitado. Galileo da a conocer los sorprendentes descubrimientos, y lo hace en
su lengua toscana y no en el latin de la Academia. La cosmologia aristotélico-ptole-
maica se resquebraja definitivamente y la Luna y los planetas tenian caracteristicas
comunes a nuestra Tierra. Desde que Galileo dirigiera su telescopio a la Luna era solo
cuestion de tiempo encontrar una explicacion de los movimientos planetarios distinta
de la aristotélico-ptolemaica, y ello requeria una explicaciéon en términos de fisica

terrestre una vez comprobada la idéntica naturaleza entre los planetas y la Tierra.

Cuando en ese mismo afio, el jovencisimo y enfermizo René Descartes, «René
le Poitevin», en su habitacion del colegio de la Fléche, ya en la mafiana avanza-
da, en su lecho tibio y confortable, dibujaba tridngulos y quedaba maravillado
por la impecable sucesion de razonamientos que conducian a la demostracion
de sus propiedades como aquella de «las tres alturas de un tridngulo se cortan
en un punto, el ortocentro», y lo que le maravillaba sobre todo era que aquella
propiedad fuese valida para los infinitos triangulos que considerarse pudiesen.

Certidumbre e Infinitud, frente a lo Finito e Incierto que le rodeaba.

Bien es verdad que era necesaria una «idea feliz», que no siempre se encontraba,
para la demostracion de aquellos teoremas de la geometria. Eran necesarias la
intuiciéon y una profunda vision espacial. Mas adelante, él mismo, con la invencién
de la geometria analitica, en la que se algebriza la geometria asociando a cada
punto del plano una pareja de niUmeros, conseguiria «democratizar» la geometria,
no haciendo ya necesaria la idea feliz. Ahora bastaba el célculo, seguramente
largo y trabajoso, y el método. (Cincuenta afios méas tarde Isaac Newton, que
cuando muy joven apreciaba y utilizaba esa eficacia calculadora de la geometria
analitica, ya en su madurez se quejaria de que aquel «calculote» le habia privado

de gozar de la belleza geométrica pura).

Ciertamente, esa geometria euclidea necesitaba de unos principios axiomaticos
que fuesen evidentes y apropiados, y Descartes admiraba la sabia eleccion de
ellos que hiciera Euclides (poco sospechaba que muchos afios después se esta-
blecerian otras geometrias, no euclideas, tan «ciertas» como aquella, cambiando

los axiomas, aunque diesen resultados alejados de nuestro «sentido coman»).

oY si esa certeza de la geometria se pudiese conseguir también para la fisica, para
las ciencias de la naturaleza? Habria que conseguir analogamente unos princi-

pios, unos axiomas, que fuesen evidentes y adecuados a la realidad. Las cadenas
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de razonamientos se llevarian a cabo con un método que garantizara en todo

momento la certeza de las conclusiones. En su Discurso del Metodo dira:

Las largas cadenas de razones todas sencillas y faciles, de que
acostumbran los gedbmetras a servirse para llegar a sus mas difi-
ciles demostraciones, me habian dado ocasién para imaginarme
que todas las cosas que puedan caer bajo el conocimiento de los
hombres se siguen también las unas de las otras de esta manera, y
solo con cuidar de no recibir como verdadera ninguna que no lo sea
y de guardar siempre el orden en que es preciso deducirlas unas de
otras, no puede haber ninguna tan remota que no se pueda llegar

a ella, ni tan oculta que no se la pueda descubirir.

(Ortega y Gasset dira de este parrafo: «Qué petulancia mafianera hay en esas

magnificas palabras de Descartes...»)
Pero esos principios para la fisica los debia proporcionar la metafisica.

Alrededor de 1630 escribiria un Tratado de Metafisica que daria lugar a El Mun-
do. Y ya en los afios 40 del siglo XVIl escribiria Las Meditaciones como prolegé-
menos a sus Principia Philosophiae. En 1629, Descartes tiene 33 afios y escribe,
osadamente, a su amigo el padre Mersenne: «He decidido explicar todos los fe-

némenos de la Naturaleza, es decir, toda la Fisica».
(jY ahora si que le haran falta Dios y ayuda!)

Descartes, impresionado positivamente por la belleza y certidumbre de las de-
mostraciones geométricas y de los teoremas de Euclides y de Arquimedes, im-
presionado negativamente por «las cien interpretaciones» que de una misma
cosa podian hacerse y se hacian en aquel mundo renacentista que le tocé vivir
ya en sus postrimerias, da un NO al relativismo y un Si a la racionalidad y a «la

interpretacion Unica» como ciertamente daba la matematica.

¢ Pero seréa posible aplicar la matematica a la fisica, en contra del dictamen aris-
totélico? ¢ Estaria escrito el libro de la Naturaleza en lenguaje mateméatico como

osadamente habia anunciado Galileo en 1623?

En realidad, ya cien afios antes Agrippa de Nestesheim (1486-1535) habia dicho

que la matematica era completamente necesaria... a la magia :

Las Ciencias de la Matemaética son tan necesarias para la Magia,
y tienen tanta relaciéon con ella, que aquellos que se enfrascan en
una sin conocer la otra no hacen nada valido, pierden su tiempo
y nunca alcanzan su objetivo; pues todo lo que hay y se hace en
las cosas de aqui abajo, por virtudes naturales, es conducido o
gobernado con nimero, peso, medida, movimiento y luz.

Agrippa era un mago, personaje renacentista que ya pretendia entender las cosas
de la Naturaleza a través de la intuicion y de la reflexion, partiendo de la premisa
de que el universo estaba ordenado, que existia un orden en la Naturaleza, ins-

taurado ciertamente por el Dios cristiano, creador todopoderoso.
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Conviene precisar, llegados a este punto, cuél era la situacion de las matematicas alre-
dedor del afio de 1500y con la ayuda de la perspectiva histérica entender el tema que
nos ocupa. Las matematicas tal y como se entenderian ciento cincuenta afos después
eran entonces unas perfectas desconocidas. Una prueba de ello seria la situacién de
la matematica en la Universidad de Paris en esos momentos, como hemos explicado
antes, y conviene también distinguir entre matematica aplicada, esto es, el conjunto
de saberes aritméticos y geisticaométricos que se usaban en la agrimensura, la cons-
truccion, las préacticas comerciales, etc., que Platén habia designado como Logistica, y
la matemaética tedrica o pura, construccion axioméatico-deductiva cuyo modelo por ex-
celencia eran los Elementos de Euclides. Luca Pacioli, en 1494, en Venecia, publicaba
La Summa de Aritmética, Geometria, Proportioni et Proporzionalita, una enciclopedia
matemética mera recopilacién del saber anterior, que en lo que respecta al algebra
no va mas alla de la ecuacién de segundo grado. Habra que esperar a 1545 para que
Cardano consiga, en su Ars Magna, la formula de la ecuacion de tercer grado, y esen la
segunda mitad del siglo XVI cuando se desarrolla el algebra della cosa italiana, tiempo
también en que el francés Vieta desarrolla su algebra speciosa, rudimentaria algebra
aun, que pone las bases para que Descartes y Fermat, ya en la primera mitad del siglo
XVII, desarrollen el algebra tal y como la estudian hoy los chicos en el bachillerato
de ciencias. Galileo, que, no olvidemos, fue profesor de mateméticas, hasta 1610 no
nombra en sus obras ni una sola vez la palabra algebra, ni por supuesto hace uso de
simbologia algebraica alguna, y esto es asf incluso en las obras que publica poco antes
de sumuerte en 1642. Asi pues, a comienzos del siglo XVI, el arte de los nimeros era
cosa de tenderos... y de magos. Pero cien afios més tarde Galileo, azote de esoteris-

mos, proclamaba, en 1623, en Il Saggiatore, la geometrizacion de la filosofia natural:

La filosofia esta escrita en ese inmenso libro que tenemos abierto
ante los ojos, quiero decir, el Universo, pero no se puede entender
si antes no se aprende a entender la lengua, a conocer los carac-
teres en los que esté escrito. Esta escrito en lengua matematica y
sus caracteres son triangulos, circulos y otras figuras geométricas,
sin las cuales es imposible entender ni una palabra; sin ellos es

como girar vanamente en un oscuro laberinto.

¢Qué ha sucedido en esos cien afios que permita este sorprendente cambio en la
funcién de las matematicas? De esoterismo magico a ciencia moderna: jsera esta
Gltima, a fin de cuentas, otro tipo de esoterismo -uno excluyente, eso si-, como

indica claramente la famosa frase del pensador toscano?

Ya veinte afios antes, Johannes Kepler, el gran astrénomo, seglin él mismoy como
tal, «Sacerdote Matematico de la Obra Divina», habia declarado que «la Geo-
metria era coeterna al espiritu de Dios». Kepler habia querido ser tedlogo, pero
resulté ser un astronomo de una precisa habilidad cuantificadora (... jy esto era
una novedad)!). Es dificil, para la mentalidad de hoy, hacerse una idea de la dua-
lidad en la personalidad kepleriana: de una parte, una exquisita y certera cuan-
tificacion de las medidas astronémicas que aceptaba, y de otra, su fantasiosa
topologia planetaria de los sélidos regulares; de una parte, las famosas «leyes»
gue conseguiria, y que servirian a Newton para montar su Cosmologia, y de otra,
sus escritos en que se atribuye a Dios una voluntad cuantificadora en la crea-
cion a instancias de aquella geometria que era coeterna a su persona misma. El,
Kepler, no era mas que un humilde servidor de ese «dios matematico». (Véase
al respecto Jean Luc Marion, La Teologie Blanche de Descartes, donde se habla
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largamente de esta faceta de Kepler y de su influencia en Descartes).

Volviendo a Descartes, hay que sefalar que habia leido las Confesiones de san
Agustin, que le influyé notablemente (aunque nunca aceptara influencias de na-
die), y se dijo que algin dia él escribiria las suyas (El Discurso del Método). Cons-
ciente de su finitud y de las limitaciones de los seres humanos ante la inmensidad
de lo desconocido, que se iba revelando cada vez méas con los telescopios mas
y méas mejorados, la idea de que «algo» o «alguien» deberia conocer y controlar
esa inmensidad se le hacia presente al joven Descartes. Agustin de Hipona, en el
siglo IV, habia escogido al Dios cristiano, conocedor infinito de esa infinitud, mal
que le pesara a Aristoteles, que aborrecia el infinito actual.

Para Descartes, el Dios cristiano sera también el firme basamento de toda su «vi-
sién del mundo», de su Cosmogonia. La otra pieza clave de su pensamiento sera
la razoén, la «razén matematizante», que a la larga se revelara incompatible con la
idea del Dios creador. Razon y fe que chocan, pero Descartes habia abierto una
poderosisima via de explicacion del mundo con su Método.

Pero jcuéles son las reglas de ese maravilloso Método?

La primera consiste en no admitir cosa alguna como verdadera, si no se la habia
conocido evidentemente como tal; es decir, con todo cuidado debia evitar la pre-
cipitacion y la prevencion, admitiendo exclusivamente en mis juicios aquello que
se presentara tan clara y distintamente a mi espiritu que no tuviera motivo alguno

para ponerlo en duda.

La segunda exigia que dividiese cada una de las dificultades a examinar en tantas

parcelas como fuera posible y necesario para resolverlas mas facilmente.

La tercera requeria conducir por orden mis reflexiones comenzando por los ob-
jetos mas simples y més facilmente cognoscibles, para ascender poco a poco,

gradualmente, hasta el conocimiento de los mas complejos.

Segun el cuarto y Ultimo de estos preceptos deberia realizar recuentos tan com-

pletos y revisiones tan amplias que pudiese estar seguro de no omitir nada.

Descartes no publicara su Método hasta después de haberlo probado con éxito
en materias como la éptica, la meteorologia y la geometria. En la primera nos da
una teoria de la refraccion de la luz y un estudio de aquellos instrumentos que
transformaban en esos momentos el conocimiento del universo, el telescopio y
el microscopio; en los Meteoros, Descartes hace un estudio de los fendmenos
atmosféricos: de las nubes, la lluvia, el granizo, el arco iris, explicados de la ma-
nera mas simple y natural, pero al mismo tiempo més alejada de la ortodoxia del
momento. Mediante el movimiento de la materia que llena el espacio y mediante
la refraccion de la luz en las gotas de lluvia. Y Dios es la pieza fundamental en el
entramado cartesiano que le asegura la certeza. Pero jera Descartes un verdade-
ro creyente? ¢ Por qué las criticas posteriores de Pascal y de Newton a Descartes,

acusandolo de fomentar el ateismo y el extremo materialismo?

El Dios de Descartes puede todo, crea todo, es libre, pero al mismo tiempo es

racional y no puede crear la contradiccion. (Me atrevo a decir que es el propio
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Descartes con poderes infinitos). Entre «yo» y «Dios» hay una distancia infinita y
sin Dios no hay certezas. El Dios de Descartes era como un amigote todopodero-
S0, UN socio necesario en una empresa que le divierte, aristocraticamente: la de
explicar el mundo. Descartes no esta obsesionado, como Galileo, por escalar en
la sociedad y ser reconocido, aunque si quiere ser considerado como el nuevo
Aristételes de la cristiandad. Es vanidoso, pero consigo mismo. Su Dios es un
Dios intelectual, racional, con poderes infinitos, mas alla de los racionales. No es
un Dios amoroso pero es complice. Espejo en el que la extraordinaria imagina-

cion cartesiana se reconoce.

La osadia de Descartes, en su consciente finitud, estaba avalada, garantizada,
por ese ser infinito: eterno, todopoderoso y omnisapiente, Dios, el creador del
mundo. Un Dios que geometriza y asi, su Método estad basado en la razén ma-
tematizante, que se va a erigir en razén excluyente de cualquier otra forma de
acercamiento a los problemas de la fisica. La estructura matemaética protege de
estériles discusiones. Discutir es estéril, dird Descartes; no importa que el otro
gran sabio, Aristételes, previniera sobre los encantos de las mateméticas, que
eran bellas y eran logicas, pero que no podian, frias abstracciones, determinar

las cosas de la vida, de la Naturaleza.

De esta manera, René Descartes predica la buena nueva a toda la Europa culta:
con las matemaéticas, y Dios para garantizarlas, y el método adecuado, se consi-
gue el justo y merecido dominio de la Naturaleza por parte del hombre. Y desde
entonces, una sinfonia de geometria y de infinitos avalara la vision mecanicista
del universo durante los siguientes doscientos afios: el jesuita Cavalieriy el cura
Gassendi; el minimo Mersenne y el jansenista Pascal; Malebranche el oratoriano,
y el beatifico Boyle; Newton el sociniano y Leibniz, autor de la Teodicea; y el obis-
po Berkeley, y también Hobbes y Spinoza, que pretendieron geometrizar la politi-
cay la ética. E incluso Voltaire, el deista, que predicara también el newtonianismo
en Europa. Descartes fue el autor de una cosmologia que junto a la Reforma pro-
testante conformara el Occidente cristiano y dominaré el mundo en los siguientes

300 anos: capitalismo y ciencia moderna, hijos ambos del Dios cristiano.

Descartes, en su obsesién por lo universal, por la totalidad, consigue la «geome-
tria analitica», esto es, la algebrizacion de la geometria, con la que, asociando
dos numeros a todo punto del plano, consigue resolver todos los problemas de
la geometria, sin necesidad de la «idea feliz» de caracter geométrico. Asi pues, ha
conseguido mecanizar la geometria y por analogia propone un «universo mecani-

cox, regido por las matematicas, ciertamente con la benevolencia de Dios.

(Mucho tiempo después, ya en nuestros dias, el filésofo francés Alain Badiou,
simpatizante politico de Mao Tse Tung, impresionado también por la belleza de
la geometria del tridngulo, que desde la infancia pobl6 sus suefios, encuentra en
ella la posibilidad de soportar esa angustiante muerte de Dios nitzscheana: Dios
ha muerto, pero nos queda la Geometria. Y entonces pretendi6 basar su filosofia

en una ontologia que reposaba en la teoria de conjuntos bourbakista.)

Pero Descartes, ya cerca del final de su vida, comprende las razones de Aristéte-
les: la Naturaleza no es matematizable, al menos completamente, y los nUmeros
y la cuantificacién son Utiles pero con ellos no se llega al ser de las cosas. Los

nimeros no pueden con el misterio de la existencia. Descartes, a medida que
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envejece, va comprendiendo que la fisica es mucho mas dificil de explicar que
un teorema geométrico. En 1648, dos afios antes de su muerte, escribe a una

admiradora lo siguiente:

Me pregunta si mantengo que lo que he escrito acerca de la re-
fraccion es una demostracion (matematica), creo que si en tanto
sea posible dar una demostracién en esta materia...Y al menos en
tanto que, alguna otra cuestion de mecéanica o de éptica o de as-
tronomia, o bien de cualquier otra cuestion que no sea puramente
geométrica haya sido demostrada en algin momento. Exigirme
demostraciones geométricas en una materia que depende de la
Fisica es desear que realice cosas imposibles. Y si solo se desea
dar el nombre de demostraciones a las pruebas de los gedémetras,
entonces es preciso afirmar que Arquimedes nunca demostrd
nada en Mecanica, ni Vitelién en la Optica, ni Ptolomeo en Astro-

nomfa; esto sin embargo, no se llega a afirmar.

En ese mismo afio de 1648 Descartes se hace retratar, pintar, sosteniendo un
libro abierto entre las manos, en el que se lee MUNDUS EST FABULA. Descartes
ha comprendido finalmente que al mundo no se lo desvela, al mundo se lo no-
vela. Si, y él escribe la novela del cosmos y finalmente admitira, a lo aristotélico,
que la matemaética es una bella construccién humana, que, ademas, es Gtil para
un sinnimero de cosas, pero que no es cierto que la Naturaleza esté escrita en
lenguaje matematico y que eso es una proyeccion antropomérfica. Sin embargo,

su mensaje ha calado jy de qué maneral

Con esas semillas matematizantes, Spinoza escribe su Etica, more geométrico.
Newton y Leibniz construyen el célculo infinitesimal, poderosisimo instrumento
para una fisica que serd matematica, como pretendia Descartes, y se produce
un espejismo: el newtonianismo, con sus leyes del movimiento y su convincente
explicacion del orden del mundo (ciertamente, de un mundo cercano a nosotros)
hace exclamar a algn iluso que ya esta casi toda la tarea hecha, que ya esta casi
todo explicado. En realidad, el siglo XX, con su «nueva Fisica» nos mostrara que
«casi nada» esté explicado. Pero para entonces, el «Dios ha muerto» nietzschea-
no recorre las trincheras de la mas espantosa de las guerras que termina con la
Europa-dominadora-del-mundo. Lo habia sido gracias a esa tecnologia que la
ciencia moderna y newtoniana habia producido.

Las matemaéticas, mitificadas, siguen siendo muy importantes hoy, pero ya se
sabe de su impotencia ante los reales problemas de la existencia, aunque esa
ciencia matematizada haya reemplazado a la religion como depositaria de las es-

peranzas de salvacion de la humanidad.
CIENCIA = LA GRAN RELIGION DE LA MODERNIDAD

La sociedad europea, los intelectuales, antropdélogos, socidlogos, historiadores
y filbsofos de la ciencia, van desmontando poco a poco el entramado concep-
tual en el que la moderna sociedad europeo-americana (y mundial) ha basado su
Weltanschaaung y su voluntad de dominio. Espacio absoluto, matematizacién de
la Naturaleza, el tiempo que fluye, el Dios creador, el espacio como contenedor

sin contenido, la Naturaleza como contenedora sin contenido, plena sin embargo
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de valles y rios, de piedras e insectos. Como decia Pessoa, nao existe la natureza,
y un montén mas de pensadores como Nietzsche y tantos otros nos han engafia-
do. Y se han engafiado a si mismos en la angustiosa busqueda de seguridades.
Desde mas o menos 1970 (;,19687?) hemos descubierto la infamia del siglo XX
y de la modernidad, a pesar de los avances técnicos y del estado del bienestar,

pero todo esta basado en cimientos falsos.

¢ Podria haber sido otra la historia? ;A donde nos llevaré todo esto? ;A Matrix?
¢A la desaparicion de esa humanidad que crey6 en los nimeros y en la potencia
redentora de las matematicas? La tecnociencia, el pretendido sustituto de la di-
vinidad, «descubre, pero al mismo tiempo encubre», segin dijo Edmund Husserl
en 1933. Heidegger, el gran pensador el siglo XX afirmaba en 1956: Sélo un Dios
puede salvarnos.



